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odex  Vaticaiias   5757.  membr.  in  4«  foliorum   151.   saec,  ut 
videtur,  V— VI.  ' )  olim  Bobieiisis,  (luo  solo  continentur  Ciceronis 
de  re  publica  libri,  magnam  ac  summopere  dolendam  accepit  ca- 
lamitatem.     nam   praeterquam    quod   saeculo    circiter   octavo  ^) 
rescriptus  est  a  librario  qui  Augustini  in  psalmos  commentarium 
in  locum  scripturae  ablutae  substituit,  tot  in  hoc  palimpsesto 
desiderantur   paginae   ex  Angeli   Mai,   cui  principem  editionem 
Romae  a.  1822  vulgatam  debemus,   veri  simili  computatione,  ut 
(juarta  sohimmodo  pars  Tulliani  operis  codice  Vaticano  contineri 
videatur.     nec  tamen  hoc  in  opere  omnino  destituti  sumus  for- 
tuna,  quippe  cum  codici  admodum  neglegenter  atque  mendose 
exarato  saluberrimam    adhibuerit   curationem  emendator  eodem 
de  quo  ipse  codex  descriptus  erat  libro  usus  brevi  post  librarii 
operam.     qua  de  re  cum  iure  gratulari   sibi  deberent  fragmen- 
torum  Vaticanorum  editores,  ultro  cahimitati  qua  codicem  adflic- 
tum  esse  dixi  novam  addiderunt,  cum  nemo  eorum  qua  par  erat 
aequitate  manus  emendatricis  (ciuam  nota  'm.  2'  significabo)  ra- 
tionem  liaberet. 

Sunt  autem  qui  tam   inique  de  emendatore  antiquo  iudi- 
caverint,   ut  non  cum  alio  exemplari   codicem  eum  contulisse, 


1)  hanc  GN  du  Rieu,  Schedae  Vaticanae  (Lugd.  Bat.  1860)  p.  18  sqq., 
codici  tribuit  aetatem  refiitata  Mai  coniectura  dubitanter  prolata  in  edit.  suae 
■praef.    XIV.    cod.    exaratuni    esse     'extremis   saltem    Caesaribus   rem   Romanam 

adhuc  tenentibus,'  quam  secutus  Silvestre  (paleogr.  universelle)  cod.  saec, 
II. — 111.  scriptum  esse  contendit,  cum  Osaunus  in  ed.  suae  praef  .XIV.  sq» 
aetatem  ad  saec.  IV.  provelieret. 

2)  cf.  Du   Rieuum   1.  c.  p.    6.  et  Reitferscheidium    iu  bibliotheca  patrum 
Latinoram  Italica  I.  p.  448  sq. 
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sed  pro  arbitrio  suo  atque   libidine  modo  correxissc  rnodo  de- 
pravasse  censerent.     quoruni  ex  nuinero  HeinriclH*us  ' )  expressc 
dixit  non  eo   e\  genere  fuisse   liunc  eniendatoreni  qui   libruni 
scriptum  conferrent  cum  exemplari   unde  transcriptus  esset  et 
adniissa  a  librario  menda  tollerent,    sed  qui  codicem  ex  ingenio 
emendarent  iudicio  suo  ct  naso  nunc  recto  nunc  pravo  usi,  ut 
auctoritas  eius  non  maior  censeri  posset  quam  nostrum  cuius- 
vis  verum  et  rectum  metientis  pede  suo.    quam  in  eandem  sen- 
tentiam  Niebuhrius  discessisse  videtur,  cum  de  celeberrimo  loco 
de  rep.  IL  c.  22  disputans^)  haec  diceret:   'unwissenden   ab- 
schreibern  und  jener  unseligen,  den  buchliandlern  des  altertums 
dienstbaren  classe  von   biicherberichtigern,   die,  wie  sie  sich  in 
den    unterschriften    wol  riihmen,   sinc  Jihris  i^ro  virihus  ingerm 
die   verkiiutiichen   handschriften   verbesserten,    war   er  (Cicero) 
freilich  nicht  verstiindlich,  und  so  entstand  durch  gedankcnloses 
abschreiben  und  dummes  nnd  verwegenes  iindern  jene  griiuliche 
corruption,  worin  die  stelle  erscheint;    ut    alios  omittam  etiam 
Kitschelius  hanc  sententiam    suam  fecit,    cum  eodem   de   loco 
dissereret  in  Nov.  Mus.  Rhen.  vol  VIII.  p.  314,  cf.  ibid.  p.  40G. 
Plane   secus   de  emendatoris  auctoritate  iam  Maius   ipse 
statuit,  cum  diceret:  ^)  'codici  Vaticano  priscus  emendator  non 
defuit,    qui  vel  praetermissa   verba  aut   membra  supplevit,  vel 
menda  plunma  recte  sustulit;  idem  tamen  lectioni  bonae  ali- 
quando  deteriorem  supposuit  et  errofes  non  abstulit,   sed  sevit. 
in  00  (luoiiue  ncn  bene  meritus  est,  quod  antiquiorem  scribendi 
rationem   haud   semel   immutavit'  eamque   ad  regulam  textum, 
qui  vocatur,  correxit.   sed  quamquam  ductus  iudicio  hoc  in  uni- 
versum  recto  iara  in  ed.  principe  *)  Ciceronis  libros  re  vera  emen- 
datiores   in   lucem   protulit,    tamen   incertum    illud   'aliquando' 
non  satis  ei  auctoritatem  m.  2"  exploralam  fuisse  docet.   qui 
eum  secuti  sunt  editores  Schuetzius  (Ciceronis  opp.  deperditorum 
frgmta,  pars  II.  Lipsiae  1823)  Steinackerus  (Lipsiae  1823)  Ville- 

1)  in  edit.  suae  (Bonnae  1828)  p.  162. 

2)  HR.  I^  p.  499  sq.  adiiot.  1089. 

3)  praef.  XIII. 

4)  eil.  altera  conlatione  codicis  denuo  instituta  prodiit  Romae  a.  1828  \n 
Auctor.  classicor.  tora.  I.,  ed.  tert    a,  1846. 


) 


3 


mainius  (Parisiis  1823)  Lehnerus  (Solisbaci  1823)  Moserus  (Fran- 
cofurti  ad  Moen.  1826)  Zellius  (Stu/tgartiae  1827)  Nobbius 
(Lipsiae  1827)  Orellius  (opp.  Ciceronis  tomi  IV.  pars  L  Turici 
1828)  Klotzius  (opp.  Ciceronis  partis  IV.  vol.  II.  Lipsiae  apud 
Teubn.)  omnes  in  eraendando  cod.  plus  minus  Mai  de  m.  2* 
iudicio  usi  sunt.  etiara  maiorem  emeudatori  tribuendam  esse 
auctoritatem  Osannus  (Gottingae  1847)  auctore  Rudolpho  de 
Raumer,  qui  perpaucis  locis  exceptis  ubique  meliorem  lectionem 
sequi  eiTiendatorem  contendit,  ')  videtur  censuisse,  cum  Mai  cd. 
alteram  et  aliis  de  causis  et  eo  noraine  laudaret,  quod  diligen- 
tior  in.  2*^^  ratio  habita  esset,  et  ipse  iii  praef.  p.  XVIII.  haec 
diceret:  'cura  suura  esse  putaret  (sc.  einendator),  ut  exerapluni 
quam  nitidissirae  scriptum  exhiberet,  non  in  eo  adquiescendum 
constituit,  ut  vel  ex  eodera  exeraplari  quod  librarius  descripserat 
errores  ab  hoc  coramissos  vel  ex  meliore  alio  contextura  corri- 
geret,  sed  ut  etiam  scribendi  rationera,  ubi  raendosa  videbatur, 
reforraaret,'  qua  quidem  in  re  suura  ipsius  emendatorera  iudi- 
cium  manifesto  consuluisse  secutumque  esse.  sed  ut  in  ortho- 
graphia  genuina  Ciceroni  reddenda  rairum  quanta  fuit  inconstan- 
tia  simulque  libertate,  ^)  sic  etiam  in  ratione  m.  2^*^  habenda  — 
quamquam  quod  de  hac  tulit  iudicium  ne  ipsura  quidem  omni 
ex  parte  rectum  esse  raihi  videtur  —  plus  proraisisse  eum  quam 
praestitisse  suo  loco  adparebit. 

Du  Rieuus,  qui  conlationem  cod.  Vat.  post  Maium  diligen- 
ter  institutam  publici  iuris  fecit  in  Schedis  Vaticanis,  idcirco 
diligenter  rationem  sese  habuisse  ait  ^)  et  punctorum  quae  cor- 
rector  eis  literis  superaddidit  quas  expungeret  et  lineolarum 
trans  literas  vitiose  scriptas  ductarum,  quo  meliora  doceantur 
qui  exstiterint  obtrectatores  auqtoritatis  ra.  2=^°,  atque  eandem 
in  sententiam  I.  c.  p.  44.  dicit  correctorem  fere  ubique  bene 
emendasse.  sed  idem  ille  m.  2^^  patronus  nescio  an  in  contra- 
riam  partem   discedere  videatur,  cura  non  euin  se  esse  ait  cui 


1)  de  Servii  Tullii  ceasu  diss.  (p]rlaugae  1840)  p.  18. 

2)  V.  Weissenboru»  annal.  philol.   vol.  LII.  pag.  160    sqq.  et  du  Rieu.  1. 
c.  p.   14  sqq. 

3)  1.  c.  p.  11  sq. 


1**  m.  eiTores  ad  veram  scripturam  ducere  non  posse  videantur, 
immo  de  industria  se  inquisivisse,  quibusnam  locis  m.  1  cum 
▼eram  lectionem  tum  genuiuam  orthographiam  servasset,  nec 
vanum  fuisse  laborem:  quamquam  nondum  exprompsisse  eum 
suam  de  illis  opinionem  doleo.  hoc  saltem  diserte  dicit')  quae 
omissa  fuerint  vocabula  non  ex  ingenio  esse  suppleta. 

Nova  du  Rieui  conlatione  simulquc  Detlefsenii  apographis 
accuratissimis  comphirium  locorum  usus  Halmius  (iu  opp.  Cice- 
ronis  ed.  alt.  ab  Orellio  instituta  ciusque  post  niortem  a  Baitero 
ct  Halmio  continuata,  vol.  IV.  Turici  1861)  fragmeuta  Vaticana 
recognovit,  quam  recensionem  Baiteri  excepit  editio  (in  opp.  Cic. 
ab  ipso  et  Kaysero  editor.  vol.  VIII.  Lipsiae  1865)  perpaucis 
locis  ab  illa  discrepans,  (luemadmoduni  ipse  dicit  Hahnium  futu- 
ris  editoribus  exiguum  rehquisse  spicilcgium.  at  equidem  fateor 
quid  illorum  uterque  de  m.  2*  statuerint  me  perspicere  non  po- 
tuisse,  nam  emendationes  eius  modo  tamquam  lectiones  optime 
traditas  recipiunt  modo  tamqiiam  interpolationes  respuunt.  quod 
optimo  iure  Pieifi*erscheidius,  ^)  praeceptor  carissimus  et  venera- 
tissimus,  reprehendisse  mihi  videtur  omnes  ni-  2^*^  scripturas 
exceptis  paucissimis  correctionibus  maximam  partem  orthogra- 
phicis,  quas  emendator  sive  quod  rectius  dicas  conhitor  ex  libi- 
dine  sua  fecisse  deprehenderetur,  recipiendas  esse  sese  demon- 
straturum  professus.  sed  benigne  ac  liberaHter  mihi  hanc  pro- 
vinciam  administrandam  mandavit,  quo  quidem  munere  pro  facul- 
tate  mea  quahcunque  hoc  iibello  fungi  mihi  proposui.  ^) 

II. 

Priusquam  autem  ad  quaestionem  ipsam  accedam,  pauca 
de  i'atione  qua  in  uuivirsum  libri  manuscripti   correcti  esse  vi- 

1)  1.  c.  p.  13. 

2)  iii  coniTneiit.ariolo  de  Latinoriim  eodd.  subscriptionibus  indici  schol. 
Vrat.  1872|3  iuserto. 

3)  Jaiu  FVancogani  cuiusdani  exstarc  coiunientatiouem  inscriptani  'Du 
paliuipseste  de  la  it'publique  de  Cicorou'  atque  iusertani  operi  'Mpuioires  en 
ronfutatiou  des  ouvragps  JII  par  Ari^.  Mai'  vulgato  Patavii  a.  1844  ex  Osanni 
conspectu  literario  couiperi.  setl  mihi  iion  uiagis  quaui  ipsi  Osanno  ut  illam 
nanciscerer  contigisse  valde  doleo. 


^- 


deantur  praemittere  iuvat,  qua  de  re  cf.  inprimis  Reifferscheidii 
quod  modo  commemoravi  commentarioUim,  qui  cum  post  Otto- 
nem  elahnium  ')  et  Haasium^)  de  subscriptionibus  codd.  Latino- 
rum  ageret  eam  quae  buc  maxinui  pertinet  eniendatorum  operam 
praech\re  inUistravit.  (praeterea  v.  Maium  in  praef.  XIII.  et 
Wattenbachii  Ubruui  iuscriptum  'Das  Schriftweseu  im  Mittel- 
alter'  p.  L^4  sqq.) 

At<iue  i)rimuni  quidem  monendum  videtur  eam  quam  hic 
paucis  adumbrare  studebo  emendandi  rationem  diversam  esse 
a  critica  ilhi,  quae  dicitur,  Aristarchi,  M.  Valerii  Probi,  aUorum 
grammaticorum;  at  vero  simihs  est  ei  (lua  labentt^m  in  dies 
ethnicorum  reUgionem  viri  nobiU  loco  orti  e.  c.  Symmachi,  Ni- 
comachi  veteris  phiksophiae  studiosi  legisque  Christianae  infesti 
sustinere  studebant,  cum  id  agerent  ut  veterum  auctorum 
codd.  tanuiuam  editorum  munere  functi  cmendatiores  redderent 
modo  uno  cod.  conlato  modo  Ubris  undique  contractis,  ut  Sue- 
tonii  verbis  utar,  interdum  etiam  sine  Ubris  pro  suo  quisque 
ingenio.  atque  eorum  (piidem  emendatorum  subscriptiones  egregie 
tractavit  Otto  Jahn. 

Sed  quac  huc  in  causam  venit  emendatorum  opera  ei  ^:i- 
miUima  est  (luae  nostra  aetate  in  corrigendis  Ubris  typis  im- 
pressis  adhibetur.  etenim  iam  anti(iuis^:imis  temporibus  consen- 
taneum  videtur  bibUopohis  singulos  quosque  codd.,  priusquam  in 
usum  venirent,  in  ofiicinis  suis  vel  stationibus  Ubrariorum  ple- 
rumque  ad  normam  exemplorum  ex  quibus  iUi  descripti  erant 
corrigendos  curasse.  quod  re  vera  factum  esse  testantur  ct 
emendationes  ipsae  et  codicum  subscriptiones,  quibus  sub  calce 
totius  operis  vel  singulorum  Ubrorum  vel  etiam  quaternionum 
positis  correctores  plerumque  conferendi  sive  etiam  perconfe- 
rendi,  interdum  emendandi,  corrigendi,  recognoscendi,  legendi, 
relegendi,  perlegendi  verbis  usi  nomine  ipso  interdum  adiecto 
operam  suam  significare  solebant. 

Fieri  sane  potuit  ut  ipse  Ubrarius  qui  cod.   descripserat 


1)  Berichte    der    sachs.    Gesellschaft    der  Wissenscliaften,     Pliilol.-histor. 
Classe  III.   1851  p.  327-372. 

2)  in  hid.  ^^^^-  ^^'*'-   iStlOl. 


libruin  suiini  cum  arclietyiio  confc^-rct  itaque  Hieronymus  0 
frequenter  se  librarios  adnionuisse  narrat,  ut  conferrent  diligen- 
tius  et  eniendarent,  (luamquam  id  ([uidem  ad  conlationeni  inter 
scribendum,  non  i)er.scrii)to  iam  tqiere  institutam  referendum  vi- 
detur.  sed  moris  erat  ut  alii  librarii  eique  Latini  sermonis 
peritiores  vel  -irammatici  hoc  munus  susciperent.  (lui  si  a  libra- 
rii  vel  aetate  vel  loco  (juo  cod.  descripserat  remotiores  erant, 
ad  alium  nimirum  cod.  conferendum  refugiebant.  at  (jui,  ([uod 
nonnun(iuam  factum  essc  constat,  sine  exemplari  pro  viribus 
emendarunt  cod.  aut  si  quid  in  exemplari  ipso  ad  conferendum 
proposito  falsum  esse  eis  videbatur,  eorum  sane,  ut  Reitier- 
scheidii  verl)is  utar,  iic  dccipiamur  commentis  magnopere  caveu' 
dum  est.  sed  in  universum  mos  praevalcbat,  ut  codd.  priusquam 
vulgarentur  cum  eisdeni  dc  (luiDus  ipsi  erant  dcscripti  (^undem 
fere  iu  modum  conferrentur  ac  nostra  aetate  errores  typogra- 
phici  emendantur. 


XXX* 


His  praemissis  iam  ipsum  per  se  veri  simillimum  est  palim- 
psestum  Vatic,  cod.  anti(iuissimum,  eorum  esse  in  numero  qui  ad 
exemplar  sint  correcti.  quod  re  vera  ita  sese  habere  et  ex 
tota  commeiitatione  fore  ut  manifesto  adpareat  conlido  tt  ex 
eis  (luae  sequuntur  rationibus  certis  et  inlustribus,  quas  iam 
hic  praecipere  liceat,  evincitur. 

Atciue  primum  quidem  omnes  librorum  de  rep.  editores 
non  sohim  innumeras  emendationes  leviores,  sed  etiam  addita- 
menta  comphiria  ©x  eorum  qui  cod.  contul.ere  iudicio  cmenda- 
tori  sive  conhitori  debita,  quamquam  hic  illic  vv.  m.  2^  tradita 
partim  iure  partim  temere  tentata  sunt,  ut  genuinr.  in  textum 
receperunt,  quae  si  quis  ex  coniectura  profecta  esse  velit,  mi- 
rum  sane  quoddam  atque  divinum  statuat  emendatoris  ingenium 
Aristarchis  atque  Bentleis  multo  superius.  quod  ne  arbitratu 
meo  ac  temerc  dixisso  videar,  iam  h.  1.  nonnuUa  eius  generis 


\ 


/ 


1)  ep.  71. 


cxempla  adferam,  veluti  I  §  31  post  qunerii  addidit  m.  2  quo 
modo  dm  soles  uisi  sint  non  quaerit,  I  §  61  vv.  quid  domi 
plurcsw  pracsunt  negotiis  tuis,  I  g  63  indicator  m.  1  indicat 
nam  dictator  m.  2,  I  g  65  per  se  m.  2  add.,  I  g  71  cum  sis, 
II  §  28  vv.  ipsitis  discipulum  an  certe  pythafjomim  fuisse  m 
imo  margine  pag.  superioris  m.  2  add.,  II  §  32  adiectum  est 
m.  2*  inter  duos  versus  isq.  de  impcrio  suo  cxemplo  pompili 
po(puli),  II  g  45  vv.  ipse  poenam  sceleris  sui  summam  me 
(tui)  m.  2^  addita  sunt,  II  §  48  libcrata  iam,  H  §  58  (con) 
sulare  imperium  tr,  p.  sic  iUi  contra  uim.  haec  sufficerc  puto 
exempla,  ut  ercendatorem  codicem  cum  alio  hbro  contuhsse  ad- 
pareat;  cetera  omnia  quae  huc  pertinent  infra  cc.  Y.  et  YI.  m 

conspectu  proponam. 

Quid  si  loci  inveniuntur  qui  eundem  hi  modum  et  a  libra- 
rio   ipso   et  ab   emendatore  correcti  sint?    Du  Rieuus  primus 
hanc    (luaestionem    tetigit    ac    nonnulla     duplicis     correctioms 
exempla      nobiscum     communicavit,  M     ^uae    etsi    suo    loco 
(c.  IV)   commemorabo   atque   explicare   studebo,    tamen,    cum 
aliquid  ad  rem  valerc   videantur,    facere   non   possum   ut  hic 
prorsus    praeteream.      itaque   I  i^  10  quae    omiscrat   m.  1  vv. 
fmsscm     consul'^)     inter     coyisul   —    autcm    bis   suppleta   le- 
guntur,  (luod  ex  Du  Rieui  sententia  indo  natum  est  quod  iam 
olim  l'«^  m.  correctio  evanida  facta  aut  erasa  ^)  nunc  per  rea- 
gentia  chemica  simul  cum  altera  in  hicem  revocata  sit;   eadem 
ratione  exphcat  quod  I  S  42  vocis  sententia  bis  legitur  syllaba 
media.     scd  hoc  sane  exemplum   levioris  esse  momenti  video, 
alia  vero  ut  omittam  II  §  31  vv.  isq.  de  impcrio  suo  exemplo 
pompili  po(puhmi),   ciuae  a  librario  omissa  m.  2^  suppleta  esse 
vidimus,  eadem  in  ima  pag.  leguntur  addita,  ni  fallor,  lam  ab 
ipso  librario  verito,    ne  verba  intra  lincas  si  adscriberet  parum 

dignoscerentur. 

Sed  iam  gravissimum  sententiae  iUi  Heinrichu  et  aliorum 
opponam  argumentum,  quo  prorsus  conlabatur  necesse  est:  nam 

i)  1.  c.  p    33  sq. 

2)  Halm.  inavult   ronnd  esser,,   quod   si  exstaret   iu  cod.   uemo  non  pro- 
baret,  s*:d  temerarium  duco  lectionem  sanam  optimeque  munitam  mittere. 
•3)  cradendi  sane  nulla  erat  causa. 
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cum  haud  exigua  librorum  de  rep.  fragmenta  a  scriptoribus  in- 
priniis  gramnuiticis  ^jt  ecclesiasticis  servata  cum  [^artes  deper- 
ditas  reparent  tum  locos  palimpsesto  traditos  rei»etant,  nonnulla 
emendatorem  i-e  vera  aliuni  codiceni  contnlisse  et  genuina  re- 
Im-e  manifesto  testantnr.  ita(ine  I  S  41  iu  sui>plemento  (ymifis 
m.  2  cum  Nonio  p.  428  (s.  v.  urbs)  conspirat  itfMTKinc  cum 
eodem  p.  23^  (s.  v.  aemulus)  I  ^  ;»o  in  lectione  (pi/  p.  qffid. 
I  i^;  5(1  m.  2  dvcii  in  inseruit  ante  docti>]t((\  M  (luod  ideni  liuc- 
tantius  legisse  putandus  est,  si  (fuidem  recte  Maius  locuni  Tul- 
lianum  ei  ante  ocnlos  fuisse  monuit  cum  diceret  Inst.  div.  1,  11: 
*regnare  in  caelo  Jovem  vulgus  existimat:  id  ot  doctis  pariter 
et  indoctis  persuasum  est.'  I  §  60  m.  2=^"'  genuinam  lectionem 
non  prohfircs  -)  rcstituisse  docet  Non.  p.  233,  nui  r.  v.  anima 
hunc  locum  exscrii^sit,  I  S  69  (juandam  m.  2*  additum  tinnatiu' 
testimonio  Nonii  p.  109  (s.  v.  tirmitudo).  leviora  videntur  (piod 
correctura  consilH  p.  ('onsilio  I  ;<  ^*^  etiam  a  Nonio  p.  477  exhi- 
betur  itemque  I  §  70  habcnda  p.  hidjcndtini  ct  ciuntdafc  mtinns 
p.  cnmtihdac  miniis  a  Nonio  p.  244  et  Arusiano  Messio  p.  2l'J 
Lind.  maioris  autem  momenti  tle  1.  II  ^  9  Servii  cst  t(>sti!no- 
nium  ')  (ad  Aen.  XII,  335),  (|uo  vv.  fhraciam  italiam  strUtam 
africam  practer  nnam  magncsiam  ex  cod.  petita  esse  comi^ro- 
batur,  II  S  16  emendationom  mtdfaeti.  dictionc  p.  mtdt^ap  d. 
Non.  p.  42  et  Isidor.  Origg.  X  S  155  testantur  item(jue  Augu- 
stinus  (h  civ.  dei  XXII,  6  leviores  correcturas  nt  p.  d.  cssr/  j). 
esse^  inufc  p.  crrorcs  et  supplementum  amtis  II  ^  l!),  eiusdem 
libri  Jj  ^{)  emendatio  inmtdatttm  p.  inmtffantcm  ab  August.  1.  c. 
II,  21  adfirmatur  eodemciue  loco  illml  m.  2^^  additum  11 
{J  70  et  posse  set  hoc  manifesta  emendatio  p.  jKKsscf  hoc.  de- 
nique  III  §  26  testimonium  Nonii  p.  19  (s.  v.  vafrum)  emenda- 
tionem  vafri  p.  veri  manifestat. 

Apage  igitur  istam  sententiam  Niebuhrio  (luidem,  Ritschelio, 
aliis,  quippe  qui  non  nisi  in  uno  alterove  loco  tractando  ^ersati 
falsi  sint,  condonandam,  rainime  vero  ipsi  operis  Tulliani  editori 
Heinrichio,  viro  ceteroquin  haud  mediocris  sagacitatis. 

1)  cf.  Addeuda. 

2)  cf.  Addenda. 

3)  cf.  AddeDda. 


\ 


Alium  autem  eumque  meliorem  librum  ut  statuamus  ex 
quo  ni.  2  cod.  correxerit  nullam  esse  causam  consentaneum  vi- 
detur,  si  quidem  non  eam  esse  difterentiam  manum  1*"*  inter  et 
2*''"  adparebit  quae  ex  uno  eodemque  cod.  archetypo  repeti  nequeat. 
quocirca  operae  pretium  erit  quibus  locis  opus  videbitur  cor- 
ruptelae  causani  indicare.  (piodsi  cum  ipso  archetypo  hunc  cod. 
Vaticanum  conlatum  esse  conce^suai  est,  sequitur  ut  hand  longo 
inter  se  distare  temporis  spatio  librarium  et  correctorem  sta- 
tuanuis.  etenim  uno  pluribusve  saeculis  interiectis  corrector 
exemplar  archetypum  quod  conferret  haud  nactus  esset.  quod 
idem  ex  usilata  (jua  codd.  correctos  esse  cognovimus  ratione  effi- 
citur.  denique  scripturae  habitus  sententiae  nostrae  minime 
refragatur,  innno  emendd.  eadeni  qua  cod.  ipse  exaratae  sunt 
scriptura  unciali,  nisi  ({uod  pro  rei  indole  litt.  minores  ac  te- 
nuiores  sunt. 


IV. 


lam  quaeritur  quaenam  conlatori  tribuenda  sit  auctoritas. 
atque  eorum  quidem  qui  hanc  (juacstionem  gravissimam  tetige- 
runt  iam  supra  commemorata  sunt  atque  recensita  iudicia.  nobis 
prius(iuam  in  hanc  rem  inquiramus  monendum  videtur  iam  libra- 
lium  ipsum  quaedam  correxisse,  qua  de  re  iam  supra  nonnihil 
anticipavimus,  nec  minus  3"''  manus  in  palimpsesto  esse  vestigia. 

Prae  ceteris  igitur  statuendum  est  iibrarium  imitatione 
potius  effinxisse  literas,  quam  \erba  intellectu  comprehendisse. 
(piod  cum  per  se  veri  simile  est  tum  perlucide  adparet  ex 
scriptura  nulla  in  pag.  mendis  non  scatente,  veluti  I  §  1  scripsit 
umdi\set  ^  ttndis\et,  quem  in  modum  falso  dissecta  vocabula 
sescenties  occurunt,  ')  §  ^  positaet  p. positast^  consnis  p.  consilis, 
%  3  cuiusqiiid  p.  ciuis  qui  id^  idem  vitium  §  5  et  §  45,  §  6 
ocl  p.  uel^   ^   7  lu  p.    cum^  §  8  retamqu\illnm  p.  et   tranfjuil\ 


1)  quainriuam    id    ijuidf^ni    mori    qui    non     soluii  in  inscriptionibus ,    sed 
etiam  in  veterioribus  codd.  litt.  uncialibus  exaratis  obtinebat  tribuendum  Tidetur. 
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liim^  §  9  rias  p.  iniurias,  §  11  necessifata  p.  —  tate,  qualia 
saepissime  obviam  suut  ut  §  12  iK«ew£t  p.  paene,  §  13  ridilio- 
ortimfo  p.  rf«^e?/o  r?f/(>.  hinc  satis  elucet,  non  graviores  librarium 
fecisse  emendationes  quam  ut  vitia  ab  ipso  commissa  inter  scri- 
bendum,  ut  videtur,  ex  cod.  correxerit.  quod  igitur  Du  Rieu. 
dicit:  'facile  adducor  ut  quas  literas  erasas  vidcrim  1*^  m.  habeatur 
emendatio',  id  ne  crcdas  etiam  de  eis  locis  valere  (juibus  vocabula 
falso  dissccta  erasis  literis  inepto  loco  poi-itis  restituta  sunt,  sed 
valere  veri  siaiile  est  de  locis  bis:  I  §  6  a :  halae ,  ubi  Du  R.  erasae 
lit  i  vestigia  invenisse  sibi  videtur,  g  9  qu :  asi  erasa  lit.  /,  §  17  in 
voce  p :  ile  non  /i,  sed  l  erasam  esse  testis  est  Detlefsenius,  idem 
§  26  in  voce  adf:ixi  lit.  7,  quam  Du  R.  cernere  non  potuit, 
erasam  esse  testatur,  I  §  28  arhitr:o  lit.  /  erasa,  §  32  falso 
librarius  lit.  e  erasit  in  sci:mi(s^  sed  nimirum  oculis  deceptus 
ad  insequens  vb.  seimits  aberravit,  fortasse  quia  utrumque  ver- 
bum  in  fine  versus  scriptum  erat  in  cod.  archetypo.  §  68  a  m. 
2*  exstare  e  p.  ex  Maius  adnotat,  contra  Du  R.  dicit:  'fortasse 
m.  1  eraserat  rr,  quae  postea  invito  scriptore  in  lucem  rediit;' 
niihi  quidem,  cum  lit.  x  erasam  esse  non  adpareat,  in  praepo- 
sitione  ej  adquiescendum  videtur,  non  quod  Mosero  adsentiar 
hac  forma  significari  monenti  aliquid  ex  intima  alicuius  rei  na- 
tura  exire,  vel  Osanno  praccipienti  formam  e  a  Ciceronis  aequa- 
liumque  consuetudine  [jlane  abhorrere,  immo  vero  uterque  in- 
epte  hariolari  videtur.  II  §  2  post  fiiisset  vestigia  duarum  litt. 
cernuntur  quae  erasae  sunt,  §  3  popxdiririginem :  falsa  repeti- 
tione  cognita  prior  r  erasa  est  et  ex  sequenti  i  facta  o;  quae 
correctio  omnino  sana  si  librario  ipsi  debetur,  neque  ea  de  re 
Du  E.  dubitasse  videtur,  cum  litt.  erasas  librario  sese  tribuere 
diceret,  conicctura  eius  popnli  It  (i.  e.  Romani)  originem'  licet 
speciosa  sit,  reicicnda  videtur,  cum  non  solum  i»raeter  necessi- 
tatem  —  naniqae  univcrso  loci  tenore  de  populo  Romano  agitur  — , 
sed  etiam  contra  librarii  iidem  sit  inventa,  quem  sane  vitia  sua 
ipsius  neglegentia  commissa,  mininie  vero  quae  in  cod.  archetypo 
repperiset  correxisse  vel  etiani  corrigere  voluisse  cognovimus 
porroque  videbimus.  II  §  18  errores  et  §  52  reges  erasis  litt.  .9, 
§  53  nene\uerberaret  erasa  priore  syllaba  ne  eademque  ineunti 
versui  posteriori  superaddita,  nimirum  sive  librarius  sive  conlator. 
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nam  utrique  tribui  licet,  falsa  dittographiae  suspicione  ductus  ue 
erasit,  sed  inspecto  archetypo  errorem  cognitum  correxit;  bis 
additam  esse  svU.  tte,  quod  Du  R.  statuit,  0  non  patet  ex  eius- 
dem  conlatione"  huius  I. '')  §  67  in  vocula  eis  iam  olim  erasam 
esse  e  testis  est  Du  R.,  quidni  igitur  formam  /5  e.  c.  etiam  1  §  1 
et  §  50  usurpatam  Ciceroni  restituinms? 

Duplicis  correctionis  iam  supra  ^)  nonnulla  adtuli  exempla, 
cetera  haec  sunt:  I  §  65  in  potuenmt  0  superscripta  est  litt.  n^ 
deletis,  quamquam  iam  praecedens  u  in  0  mutata  erat,  II  §  26  a 
m.  P  exstiterat  patrici\nio  primae  i  superscripta  lit.  0,  deinde 
m.  2*  litt  nio  expunctae  sunt  et  quae  in  superiori  versu  re- 
stabant  in  patrocinio  mutata,  II  ^SOnon  extra  versum  add.  ite- 
ruraque  in  sequenti  versu  supra  linea,  II  §  52  amplissimua  r.  p. 
deleta  /f,  cui  superaddita  est  a.  hoc  Du  R.  omisit  exemplum, 
contra  alia  falso  vel  certe  sine  causa  idonea  huc  rettulissc  vi- 

o 

detur,  haec  dico:  II  §  2  ex  (jui  factum  esse  qnmi,  quod  tum 
ita  erasisse  correctorem,  ut  qui  nunc  restet  Du  R.  adnotat,  quani- 
quam  litt.  erasas  librario  sese  tribuere  professus  est;  sed  sive 
librarius  sive  corrector  falso  qui  in  qttonim  mutavit,  *)  nonne 
eundum  libro  inspecto  cognitoque  errore  genuinam  scripturam 
restituisse  veri  simile  est?  quod  tum  Du  R.  adfert  exemplum  \) 

re  .  .  . 

II  §  52  cane\rereges  erasa  s  id  iam  paucis  pagg.  post «)  ipsc 
missum  facit,  cum  conlatori  soli  emendationem  tribuit.  ')  denique 
II  §  53  netie\uerheraret  huc  non  pertinere  iam  supra  dixi. 

In  cis  autem  locis  quos  duplicis  esse  correctionis  cognovi- 
mus  re  vera  etiam  l*^m.  inesse  emendationcs  hinc  iure  conli- 
gere  mihi  videor,  quia  bis  eundem  idem  correxisse  parum  veri 
simile  est  nec  minus  quin  3*^  m.  illis  locis  statuamus  emsndationes 
Du  Rieui  testimoniis  prohibemur. 


1)  1.  c.  p.  34. 

2)  1.  c.  p.  108. 

3)  p.  7. 

4)  qua  de  re  cf.  Addenda. 

5)  1.  c.  p.  34. 
6}  1.  c  p.  47. 
7)  cf.  Addenda 
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Sed  etiara  aliae  librarii  sese  nobis  offeriint  emendationes, 
veliit  loco  conclamato  I  ij  1  sic  tradito  'omitto  innunierabilis 
viros,  (|iioriini  singuli  saluti  huic  civitati  ruerunt  ct  qui  sunt 
procul  ab  aetatis  huius  nieiiioria,  comnieniorare  eos  desino,  ne 
«luis  se  aut  suorum  aliijueni  praetermissuni  queratur'  teste  Du 
Rieuo  m.  1  in  eo  eiat  ut  scriberet  fum,  sed  ex  a  statim  fecit  s. 
quanKiuam  Halm.  itemque  Bait.  qffia,  quod  procul  dubio  in  cod. 
archetyi)o  non  exstitit,  rcceperunt  addito  ex  Mai  coniectura 
hatff  ante  procfd.  sed  ne  sic  quidem  sententiac  satisfactum  esse 
clarum  est:  nam  (luid  aliud  Cicero  diceret  nisi  eos  iam  com- 
memorare  sese  desinere  quorum  nondum  quemquam  nominatum 
esse  videmus!  neque  etiam  ceterae  dd.  vv.  coniecturae,  quas 
vide  apud  Osannum,  loco  huic  videlicet  corrupto  medentur  prae- 
ter  Handii  ')  suspiciimcm  alteram  sententiae  partem  qua  de 
aequalibus  \iris  expositum  esset  excidisse.  sic  ct  omnia  bene 
quadrant  ad  sententiam  et  praetor   lacunam    verba   palimi^sesti 

integra  remanent.    I  §  4  in  scriptura  iteqac  tiu  sohtm  quid  sibi 

velit  illud  tut  facilc  est  perspectu,  modo  meminerimus  saepissime 
librariorum  oculos  a  propositis  litt.  ad  vicinas  aberrasse,  (luod 
idem  h,  1.  sine  dubio  statuendum  videtur,  sc.  librarium  oculis 
delapsum  esse  ad  se(i.  tantis  ^  sed  iam  tertia  lit.  incoliata  erro- 
rem  perspexisse  literasque  m?.le  praesumptas  delevisse.  qua  ra- 
tione  simi)licissima  prohibcmur  quominus  ad  cowjj.  improbabiles 
refugiamus,  quales  Mai.  '^)  Moser.  «0  Krarup. ')  Franck.  ')  Orell.  •') 
in  medium  protulere.  difficiliorem  explicandi  illius  mendi  ratio- 
neni  iniit  Hauptius  ' )  suspicatus  tat  i  e.  'tantum'  in  cod.  ex- 
stare,   quod  librarium  deceptum   sequenti  voce   taitiis  loco  ad- 


1)  Tursell.  vul.  IV.  i-   "^" 

2)  •ne^iue  ita  soluur. 

3)  'iipque  tantis  soluni  iii  rebus'. 

4)  'ne«iuo  tali  s.  i  r'.  (Observatiounm  cvit.  in  libros  Cic.  d^  lep.   spccim. 
I  et  II  Havnia^   182G). 

5)  "nequo  futile  sol.  iri  tantis  r.'  (Verisimiliuui  specini.   Flensburgi    1828) 

6)  'neque  tanien  s.  i.  t.  r'. 

7)  in   philol.    vol    )    p.  388.  —  pro  dolor!  haec    dum   scribo  virum  prae- 
clarum  vita  defunctum  esse  audio. 
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verbii  synonymi  'solum'  scribere  incepisse,  mox  vero  errorem 
correxisse;  sed  quamquain  vocem  synonymam  non  uno  loco  cor- 
cuptelae  causam  fuisse  infra  docebo,  ')  tamen  non  tat,  sed  tai 
testibus  Maio  et  Du  Rieuo  in  cod.  exstat,  tum  vero  ea  quam 
ego  indicavi  ratio  erroris  explicandi  multo  videtur  esse  simplicior 
et  probabilior,  ut  vel  mirer  Hauptium  eam  fugisse.  ^)  I  §  8 
cummodis  scriptum  erat,  sed  iam  m.  1  ex  u  fecit  o  teste  Du  Rieuo. 
I  §  42  nni  m.  l*"'  addidisse  Du  R.  testatur  nempe  externa  scrip- 
turae  specie  commotus,  quamquam  alio  loco  ^)  expresse  dicit: 
'argumenta  diplomatica,  quae  audiunt  quibus  aliquid  superstruas 
cod.  rae  quidem  iudice  non  adfert,'  spectant  vero  ea  verba  ad 
quaestionem  de  P  2*  que  m.,  quam  iure  intricatiorem  esse  dicit. 
I  §  11  librarius  de  verbis  ncccssitate  premcnte^  quae  iam 
scripserat,  aberravit  ad  praegressa  si  nccessitate  cogantur, 
itaque  cogantur  verbo  i^rcmentc^  quod  certo  deletum  voluit,  *) 
superaddidit,  tura  porro  scripsit  cmn  . . .  neccssitatc,  sed  in  hac 
vocc  substitit,  netiue  enim  iterum  sequitur  prcmente  sed 
rcmp.:  iam  igitur  quae  falso  repetita  erant  expunxit  ita  ut 
iusto  ordine  ncc.  iwem.  rcmp.  sese  exciperent.  praeterea  eius 
generis  exeinpla  haec  repperi:  I  §  15  exitat  sole  qtwd  quod  solc 
deletis  duobus  ult.  vocabulis,  §  19  ex  me  scipio  cx  ntc^  ubi 
Du  R.  alterum  ex  me  lineolis  deletum  esse  testatur,  eademque 

os      

§  omnisquc  avidae  omnis,  ubi  litt.  ae,  quae  tum  deletae  sunt 
nescio  an  ex  insequenti  sapientiac  huc  irrepserint,  §  49  sit 
civilis  sit  alt.  sit  exp.,  §  52  librarius  ab  cst  ipsc  ad  vv.  su- 
periora  ipse  nulli  ctipiditati  aberravit,  itaque  inter  cst  et 
ipsc  irrepserunt  vv.  in  nlla  cupiditati  sensu  omnino  carentia, 
quae  non  ita  corrigere  debebant  Heinr.  et  Os.  ut  conicerent 
sine  nlla  cnpiditate^  sed  omnino  eicienda  erant,  ut  iam  Mai. 
recte  fecit,  idemque  Hauptius  statuit  1.  c.    ceterum  Maio  verba 


1)  cf.  Addenda. 

2)  ceterum  eandem  quae  mihi  in  mentem  venit  mendi  explicandi  ratio- 
nem  video  iam  Du  Rieuum  probavisse  1.  c.  p.  32. 

3)  I.  c.  p.  13. 

4)  ac  fort.  etiam  delevit,  cum  nunc  puncta  sive  lineolae  tenuissimo  trans 
litt.  ductae  atramento  facilhmeque  aqua  deletae  evanidae  sint,  qua  de  re  scite 
egit  Du  R.  1.  c.  p.   11.  sq. 
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illa  expiiQcta  csse  videbaiitur,  cuiii  Du  R.  solumiuodo  litt.  id 
expunctis  viderit,  sed  sane  cetera  puncta  evaniiere.  §  55  per- 
versa  exstat  scriptura  charetaere  deleta  k  sed  puto  etiam  litt. 
efa  (vel  fae)  deletas  fuisse,  etenim  libiarius,  posteaquam  ad 
earitafe  quod  sequitiir  abeiravit.  ipse  sine  dubio  errorem 
co-novit  atque  correxit,  (luippe  qui  scripturam  male  praesumptam 
non  continuarit.     §  60  post  anmo  mendose   librarius  scripserat 

fnhilitaoanmoa,  ^^^  ^^^^  ^'^^'  ^^^^^^"  ''"'^'  '1'^''^  .^"^'? 
Maehlyus  ')   dubius  haerens   utnim   quae  sequuntur  vv.  in  cod. 

exstent   an    ex    conj.   profecta  sint  nihil    isfo  homine  legi  vult, 

ea  de  re  ex  Mai  ed.  certior   factus   suum   commentum   mittere 

potuit     11  §  14  in    scriptura   insahiqneno    vocuhi   que  ni  fallor 

de   antecedenti    popnlnmque    repetita,  sed   tum   expuncta   est; 

idem    error   obviam    est  §  35,  ubi  haec  exstant  impeno  legem 

inlif  prineipio  legem  itdif  duplkauif;  etiam  g  ^S  in  scriptura 
eoinium  del.  o  iam  P«^  ra.  inesse  puto  emendationem,  quae  nescio 
an  incohata  falsa  praegressae  vocis  concessn  repetitioue  mter 
scribendum  cognitum  lapsum  correxerit.  neque  igitur  archaisrai 
forma  illa  prae  se  fert  colorem,  ut  Mai.  suspicatus  est,  neque 
antiquae  scripturae  ceivinm,  ut  Osann.  voluit,  est  vestigium. 
S  60  post.  vv.  annis  post  male  praesumpsit  librarius  res  mulfis 
dicedist  (p.  discendis),  quae  tum  ipse,  ut  videtur,  expunxit  de- 
nique  §  71  in  exaranda  voce  dietn  ad  pra^gressam  dispnfandi 
aberravit,  tum  vero  errore  cognito  diem  reposuit. 

His  ^mendationibus,  quarum  aliae  aperte,  aliac  probabihter 
p«  m  tribuendae  esse  videntur,  aliae  addi  possunt  quas  1-  m. 
deberi  haud  inepte  coniciatur,  sed  sane  ea  coniciendi  ratio  non 
solum  difficillima  est,  sed  etiam  admodum  lubrica.  quocirca, 
quaravis  haud  spernendum  quaestioni  nostrae  accederet  momen- 
tum  si  haec  illave  emendatio  iam  ipsi  librario  vindicaretur,  ta- 
raen  potius  mihi  videtur  esse  omnes  praeter  eas  quas  hbrarii 
esse  cognovimus  emendationes  et  Ms  quos  iam  proponam  locis 
exceptis,  qui  ab  eis  qui  palimpsestura  contulere  3*  m.  mutati 
esse  dicuntur,  conlatori  nostro  tribuere. 

Recentioris  igitur   sive   3-   manus   paucissimae   non  tam 

1)  Zeitschrift  fUr  das  Gymnasial-Wesen  1867  p.  811. 
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emendationes  quam  interpolationes  codici  inlatae  esse  videntur. 
Du  Rieu.  enim  et  Detlefsen.  —  nam  Mai.  quidem  3-»'"  m.  omnino 
non  cognovisse  videtur  —  hos  solummodo  commemorant  locos: 
I  §  13  post  praetermissnm  m.  3  add.  puto^  quod  ipsum  per  se 
sane  periodum  mancam  recte  supplere  videtur  itaque  priusquam 
Du  Rieui  schedae  pubhci  iuris  factae  sunt  ab  oranibus  editori- 
bus  est  receptum,  sed  licet  fortasse  in  archetypo  exstiterit,  ta- 
men,  cum  reliquas  3*^  ra.  scripturas  raeras  esse  interpolationes 
adpareat,  etiam  haec  non  gravior  aestimanda  est  quam  nostrura 
cuiusvis  coniectura.  nescio  igitur  an  praeferendura  sit  quod 
Bait.  post  pertineret  inseruit  esf^  minus  placet  Halraii  conj. 
iwaefermissumsf.  I  §  58  post  videsne  in  raarg.  m.  3  add.  excluso 
tarqninio:  ineptum  hoc  esse  glossema  luce  clarius  est.  II 
S  16  post  plnrinmm  sup.  lin.  m.  3  add.  accedo  teste  Detlefse- 
nio,  qua  de  re  nec  Mai.  nec  Du  R.  quidquam  raonuit ;  ni  fallor 
voce  ista  superaddita  coraprobare  quidam  voluit  quod  'auspiciis 
plurimum  obsecutus  est  Romulus,'  ut  Cic.  Scipionem  facit  di- 
centem.  ')  denique  ra.  3  II  §  48  vocera  invisins  in  surama 
pag.  iteravit,  taraetsi  recte  suo  loco  in  textu  exstat;  cuius  rei 
causa  latet,  nisi  formara  illara  comparativi  lectori  insolentem 
ideoque  notandara  visara  esse  cum  Du  Rieuo  suspicamur. 

Etiara  aliis  locis  ra.  3*™  cod.  interpolavisse  veri  siraile  est, 
sed  externa  quidem  scripturae  specie  cum  quattuor  quos  adtuli 
loci  soli  secundnra  conlatorum  testimonia  ad  illam  referendi  sint, 
quae  de  ahi^  3*''  m.  interpolatiouibus  suspicari  velimus  coniec- 
tura,  licet  non  iraprobabilis  sit,  tamen  incerta  niti  videntur. 
quod  idem  de  1**"  m.  emendationibus  valere  iam  supra  dixi. 
neque  etiara  ex  diversis  delendi  rationibus  sc.  expungendi, 
lineolae  trans  literam  ducendae,  eradendi  conligi  quidquam  posse 
raihi  videtur,  cura  et  librarium  ipsum  et  correctorem  nulla  non 
usum  esse  iam  ex  eis  quae  adhuc  adtuli  exemplis  satis  adpa- 
reat.  sed  hoc  sane  crediderim  quas  literas  expunctas  simulque 
lineolis  deletas  esse  dd.  vv.  qui  cod.  contulerunt  testantur  eas 
et  manum  l**"  et  2''™  delevisse. 


1)  cf.  Addenda. 
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^  Secl  iam  ad  nianus  secundae,  quae  dicitur,    eHiendationes 
adgredienti   prae  ceteris   eae    recensendae   mihi   videntur  quae 
manifesto    codici   archetypo,    ad    cuius   exemplar   conlator   cod. 
Vaticanum  correxit,    dcbentur    et  quas  in  textum,    qui  vocatur, 
recipere  nemo  editorum  dubitavit   neque  alius   quisiiuam  in  du- 
bitationem  vocavit.     cuius  generis   eos  inprimis  esse    locos  con- 
sontaneum  videtur  quibus  lacunas  maiores  minoresve,  quas  haud 
raro  in  hoc  cod.  occurrere  notum  est,   cnnhitor  recte  supplevit. 
1  cj  1  ante  niaiceUns   supra  linea  m  add.,  similiter  S  •'''  ''' 
auit:  rf(l>         1»  innt  literis  ria.'^  adiunxit,  parcani  omissum  ad- 
didil,  >i    1<^  r,>,i<)i1  fff/fifirm  bis  suppletum  ost,  «lua  de  correctione 
duplici  iam  Mqua  dixi,  ')  ^  H   qnoilidipraul  corr.  in   nfn^d  nrc 
didi\cermt,    nempe    librarius    a    pr.  d   ad    alteram   aberraverat, 
i<  11  7.     sui)ra  linea  add.   ante  tiiuero   simulqu(;   alteri  u  dide- 
tat'    />    suporaddidit,    jj    21    mareeWas    corr.    in    mareelli\afius, 
^  22  mchuif  add..   45  2H  ed  (sic  p.    '0    ante  i^y^r    additum   est, 
quod  ex   archetypo    desumptum   esse   iam   iiJ>iL  scriptura    docet 
ji  correctore  grammaticae  haud  rudi,  (luem  statuamus  necesse  est 
(cfr.  inprimis  c.  VII.),    nimirum   aliena;    liinc  igitur  patet,  quod 
multis  aliis  locis  comprobatur,   couktorem  uostrum  etiam  minu- 
tulas  vocuUis  de  archetypo   addidisso  nec  tam  sententiae  eorum 
quae  legit  at<iue  contulit   rationem  habuisse  quam  ut  secundum 
exemphir  propositum  diligenter  hunc  cod.  emendaret.     S  25  al- 
t6rum  intermemtnio  m.   2   add.,   sed  una  quod  antecessit  eerto 
eam   expunxisse  Du  R.  testatur,  itaque    recentiores  edd.  hanc 
vocem,  quae  videlicet  ex  praegressis  vv.  certo  illut  temjwre  fieri 
huc  irrepsit,  e  contextu  removerunt.     §  25  Jmmeaitum  corr.  in 
humarium    exifimi,    §    26    noxegiueius    in    nos    in    exigua  eius, 
§  27  complevit  vocem  lege,  cuius  solae  litt.  ge  exstiterant,  §  28 
verbis  ejuantum  illum  deletis  litt.  nium  et  superscripta  m  add. 
(ini,  i  31  imtem  sup.  lin.  add.  ante  querenda,  tum  post  quaerit 
add.  ffuo    modo    duo   sotes    uisi    sint  non   quaerit,   §   32  inter 
qfiam  et  si  su]).  liii.  oh  rem  inseruit,  ui  ob  similcm  voculam  nt 

1)  \>-  •"• 
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praegressam  facillime  omissum  adiunxit  litt.  sius^  quarum  forte 
alteram  delevit,  V)  certe  deletam  voluit,  §  33  post  de  add.  inde^ 
§  34  ad  omissum  ante  prouauissent  add.  simulque  eodem  ex 
fonte  literae  ii  deletae  h  superaddidisse  correctorem  consenta- 
neum  videtur,  nisi  forte  iam  in  arch.  &  in  ?(  abierat ;  errant  igi- 
tur  qui  omnes  emendationes  quae  ad  orthographiam  pertinent 
ex  ingenio  correctoris  Huxisse  censent,  §  38  qua  post  de  inse- 
ruit,  §  41  omnis  supplevit,  quod  cum  per  se  genuinum  est  tum 
Nonii  (p.  429)  testimonio  comprobatur,  §  42  pes  corr.  m  penes^ 
S  43  post  <iuaedam  add.  seruitutis  si  athenienses  epjibusdam^ 
S  51  id  ante  faeiet  add.  m.  2,  quod  non  requisiisset ,  nisi  in 
arclietypo  invenisset,  summi  ante  virtute  add.,  denique  mutilae 
voci  optim  adiunxit  terminationem  atium^  §  54  in  vocibus  ipsum 
per  sc  teste  Detlefsenio  litt.  crse  in  extremo  versu  alio  atra- 
mento  et  ab  alia  manu  scriptae  sunt,  §  56  inquid  ante  laelius 
add.,  hoc  loco  probatur  quod  ad  §  23  monui,  hac  eadem  §  mentc 
superadd.  m.  2  voci  eo;ile^  cuius  litt.  e  et  il  deletas  esse  vidit 
Du  K.,  seil  non  dubito  quin  tota  vox  deleta  fuerit,  quam  su- 
spicor  ex  sequentibus,  quae  tamen  perierunt,  praesumptam  fuisse. 
§  58  istos  add.  ante  inquid^  §  60  terent  corr.  in  tenerent 
§  61  m.  1  haec  praebet:  uilituis\immo  uero\unus  inquit^  quam 
scripturam  m.  2  ita  restituit,  ut  tuis  expungeret,  immo  uero 
lineolis  deleret  et  lacunam  sic  expleret:  co  quid  domi  phi- 
resne  jjraesunt  negotiis  tuis  immo  uero^  sed  literas  sunt 
negotiis  tuis  propter  Augustini  verba  superscripta  fere  omnes 
evanuissc  Du  R.  testatur.  §  63  indieator  m.  1  —  indicat 
nam  dicfator  m.  2,  lihris  ante  uides  add. ,  §  65  uult  per 
se,  non  tria  haec  vocabula,  ut  Halm  adnotat,  sed  duo  ultima 
teste  Du  Rieuo  m.  2  add.,  tan  praeposuit  literis  tam,  mox  7wn 
sup.  lin.  add.,  tum  sed  inseruit  ante  conahor^  §  66  litcris 
quiuato  superadd.  apri^  iUaatio  corr.  in  illa  factio,  §  69  quan- 
dam  m.  2  add. ,  quod  idem  praebet  Non.  p.  109,  in  eadem 
S  nos  m.  1  —  non  est  m.  2,-)  §  70  simnl  add.,  §  71  post 
institutis  m.  1  om.  cum  sis,  quae  m.  2  add. 


1)  V.  p.  13  adiiot.  4. 

2)  hanc  emeiid.  Halm.  in  notis  omisit. 
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II  §  3  Qntcm  add.  m.  2,  nndtapJatomm  m.  1  —  ((t  apuf 
platonim  m.  2,  §  9  quod  ante  ubiqi(e  add.  m.  2,  S  l^  ^"P''^^ 
Hlclnmqne  add.  cultim,  §  14  pacis  add.,  /a/?/^"  wowici^  m.  I  - 
^a^i  nomiiir  rt  m.  2,  §16  principum  m.  l--quod  pnncipimn  m. 
?,  ;>  19  voci  arde  sup.  lin.  praeposuit  annis,  quod  etiam  Augii- 
stiui  (de  civit.  dei  XXII,  16)  testimonio  adfirmatur,  §  22  ip^(- 
tpearias  m.  l-ipse  reppcrias  m.  2,  §  24  (pii no  rcdigendmn  m. 
1«^,,/  /77/r?;«  w^r  ditigendvm  m.  2;  Ilalm.  salva  ceteroquin  m. 
2^«  eniendatione  mavult  «ow  iT^'ei»  dHegemhtm,  sed  iure  hanc 
couietturam  in  margine  cohibuit,  cum  m.  P«  scripturae  (luam- 
quam  probe  respondet,  tamen  conlocationem  verborum  perversam 
reddat,  sed  illa  emendatio  sine  dubio  de  archetjpo  est  desumpta. 
§  28  post  pgthagorame  ni.  2  add.  ipmus  discipulam  an  certe 
pijthagQrcum  fuisse  in  extrenia  pag.,  et,  si  Detlefsenio,  ut  par  est, 
fidem  habenuis,  m.  1  non  nisi  htt.  pythagora^n  exhibet.  parti- 
culam  nc,  (piam  iam  Mai.  delendam  esse  cognovit,  in  sententia 
interrogativa  falso  repeti  post  uerene  satis  docuit  Madvigius  ad 
Cic.  de  tinu.  p.  320,  sed  videlicet  non  ex  coniectura  corrcctoris 
tiuxit  (quod  Mai.  falso  statuisse  videtur,  quamiiuam  non  diserte 
dixit),  cum  non  solum  iam  m.  1  lit.  n  praebeat,  sed  etiam  quae 
seciuuntur  omnia  manifesto  dc  cod.  addita  sint;  facillime  vero 
hoc  mendum  exphcatur  bis  antecedente  eadem  syllaba  ne.  quod 
sequitur  an  ')  recte  Krarup.  in  aut  mutavit,  nequc  enim  hoc 
in  discrimine  Cbt,  utrum  Pythagorae  discipuhis  an  P>tha{.'oreus 
fuerit  Numa,  sed  in  universum  fueritne  Pythagorae  discipulus 
aut  certe  Pythagoreus  quaeritur.  utriusque  autem  mendi  Ciaisa 
quin  archetypo  tribuenda  sit  dubitari  nequit.  in  eadem  §  na- 
tumaudibus  m.  2  corr.  in  natu  audiuimus,  S  30  dc  particula  non 
bis  addita  iam  supra  ^)  dixi,  §  31  intirrogante  ra.  l-interrege 
rogante  m.  2,  in  ead.  §  vv,  i^.  de  imperio  mo  ea;emplo  pompili 
po(puli)  bis  addita  leguntur, '0  tum  tribuendam  esse  m.  1  — 
tribuenda  ([uaedam  esse  m.  2,  §  35  omnisscipopis  del.  altera  s 
et  priore  p,  add.  sup.  lin.  uis,  §  38  in  scriptura  deip\se  teste 
Dctlefsenio  ip   postea  additum   Qst,  praeterea  se  sup.  hn.  in- 

1)  cuius  suscopit  patrocinjum  Weisseuborn.  1    c. 

2)  p.   11. 

3)  cf.  p.  7. 
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scrtum.  §  40  ccd.  1=^  m.  haec  exhibet:  mille  centum  acris, 
et  secundum  Mai  testimoniuni  mox  superaddita  est  lit  d,  i.  e. 
frxtum  'quingentum;  cuius  rei  nulla  habita  ratione  Huschkium  ») 
U'Ctionem  m.  l^^  falso  servasse  rette  monet  Goettlingius  2);  con- 
tra  Du  Pt.  nulluni  istius  lit.  vestigium  se  vidisse  testatur,  sed 
p  g.  esse  obscuriorem.  ^)  at  in  Detlefsenii  apographo  sunt  inter 
:c  et  centum  hi  ductus  sup.  lin.  ////,  quibus  addito  centum  iu- 
suis  numerus  D  expleri  videtur.  Madvigii  coni.  mille  quingentos 
aeris  co  niinus  dubito  iTcipere,  quia  numeros  in  archetypo  signis 
fuissc  expressos  vcri  simile  videtur,  facilius  enim  librarium  de 
signo  MD  quam  dc  nomine  numerali  in  istum  errorem  aberrasse 
consentanenm  est  ceterum  immerum  MD  tuetur  Gell.  N.A. 
XVI,  10.  in  ead.  §  voci  Uticinib.  m.  2  superadd.  comi  ////,  neque 
igitur  Jiticnib.  expunctum  neque  cornici  superscriptum  est, 
ut  Maio  videbatur,  et  qui  additi  sunt  ductus  nihil  aliud 
significare  videntur  nisi  ad  eandem  vocem  referendam 
esse  terminationem  vocis  liticinib.  *)  §  42  exposita  m. 
l  —  exposui  ita  m.  2,  §  45  post  metucret  add.  m.  2  ipse  poe- 
nam  seeleris  sui  suinma^n  me(tui),  §  53  cognism.  l— cognationis 
m.  2,  §  54  m.  2  vocem  magistratus  explevit,  cuius  duae  priores 
solummodo  litt.  exstiterant,  §  56  post  omnia  add.  summa,  §  57 
idem  teneto  m.  l-id  enim  ienetote  m.  2,  §  59  sole  m.  l—solone 
m.  2,  §  70  ante  esse  m.  2  add.  illud,  quod  idem  Augustin.  de 
civit.  dei  If,  21  tradit  quamquam  verbo  esse  postpositum. 

III  §  3  voci  inmultdbilis  (p.  inmutcdnlis)  sup.  lin.  m.  2  add. 
una,  §  5  hanc  add.  post  etiam,  §  7  aut  edem  m.  l—aut  eius- 
dem  m.  2,  §  15  biris  tn.   i—busiris  m.  2. 

IV  §  4  syllabae  H,  qua  incipit  huius  §  fragmentum,  super- 
add.  m.  2  nudari,  quam  vocem  cum  plenam  vix  scripturus  fuis- 
set  corrcctor,  si  syllabam  H  ad  eam  pertinentem  invenisset,  con- 
tra  Halm.  et  Bait.  cum  ceteris  edd.  sribendum  est  **H  nudari, 

1)  Die  Verfassuug  des  Servlus  Tullius  (Heidelberg  1838)  p.  197. 

2)  Ge.sch.  der  rom.  Staatsveuassung  (HaUe  1840)  p.  250. 

3)  idem  statuit  Mommsen.  in  diar.  antiq.  stud.  1845  p.  786. 

4)  monendum  videtur  quod  Huschk.  \  c.  p.  159  Mai  testimonium 
'cod.  httcimb.,  tum  lifici  videtur  deletum  et  certe  superpositum  est  cornicl* 
falso  interpretatus  et  Jitici  bis  in  cod.  exstare  ratus,  librarium  vero  oculis  decep- 
tum  alterum  falso  delevisse  prioris  loco  transponendum  iudicavit  cornicinib.  Uticinib. 
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quamquam  ad  infinit.  verbi  pass.  syllabam  istam  referre  minimc 
opus  est,  itaque  comma  ab  edd.  interpositum  iit  iii  re  dubia 
delendum  videtur. 

Perlustratis  his  supplementis,  quae  ne  quis  sana  mente  de 
suo  penu  correctorem  prompsisse  censeat  minime  verendum  est, 
transeamus  ad  ceteras  emendationes,  (luae  ipsae  (pioque  diftici- 
liores   esse    videntur  quam  ut  correctoris  ingenio  tribui  i^ossint. 

I  §  3  cimisqidd  m.  l  —  ciuis  qid  id  iii.  i,  §  7  lu  ante  lice- 
ret  m.  2  eorr.  in  cuni,  S  22  ornatam  m.  l—tornatam  m.  2,  in 
ead.  §  thleta  m.  l-thalete  m.  2,  §  30  quam.  pilam  m.  l— aut 
pilum  m.  2,  videlicet  tam  praegressum  mendi  causa  fuit, 
in  ead.  §  exstat  manlum  add.  i  ante  /,  quae  praeterea  deest 
i,  si  quidem  in  archetypo  exstiterat,  etinm  correctorem 
fugit.  §  31  iniddisscipiis  initionis  prima  s  del,  on,  quae  litt. 
sine  dubio  suo  loco  superscrii^tae  erant,  iam  non  adparent  prop- 
ter  Augustini  scripturam  superinductam.  v<  5.)  aequeque  appel' 
lahitur  m.  1—eaque  quae  appellatur  m,  2,  §  5fi  lit.  a  praei^o- 
sita  m.  2*  aratum  effecit,  vj  58  graecos  m.  \~graios  m.  2, 
ij  60  inquit  m.  1  —  igitur  ni.  2,  mendum  commissum  a  librario 
s.  ad  praegress.  s.  ad  sq.  inquit  oculis  delapso.  §  61  est  omnium 
in  pluribus  voce  omnium  exp.,  non  est  in  vicinia  v6rborum  unde 
haec  irrepserit  neque  sub  ea  latet  (]uod  Moser.  languide  et 
otiose  coniecit  omnino  nec  magis  pro  librarii  interpolatione  ha- 
beri  debet,  sed  puto  iam  in  archetypi  margine  gK)ssema  ilhid 
exstitit  atque  illinc  a  librario  in  contextum  verborum  receptum 
est.  in  ead.  §  voci  formano  m  2  i  superadd.,  §  65  potuerunt 
bis  corr.  est  in  potuero. 

II  §  1  congrauesm.  J  —  congruensm.  2,  §  4  ut  bene^  exp.  nf^  nc 
hoc  quidem  de  coniectura  correctum  esse  puto,  iiamque  alterum 
iit  potius  quam  prius  corrector  removisset,  si  suum  secutus  esset 
arbitrium.  §  7  excurrant  m.  l^exulant  m.  2  teste  Du  Rieuo; 
Mai  testimonio  excurlant  usi  editores  antea  excurrunt  aut  ex- 
cursant  praebuerunt,  nunc  vero  liquet.  correctorem  autom  ne 
statuamus  emendationem  istam  de  suo  ingenio  petiisse  iam  eo 
ipso  vetamur,  quod  vel  viris  doctissimis  uostrae  aetatis,  qui  in 
hoc   loco  corngendo   desudarunt,  ut  talem  aliquam  excogitarent 
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coniecturam  non  contigit.  §  12  conuenii  m.  1-confecit  m.  2, 
hanc  eandcm  lcctionem,  quam  ipso  in  cod.  non  invenisse  videtur, 
Mai  proposuit,  exstar(»  eam  in  cod.  Du  R.  vidit,  non  item  Detlefs. 
§  1.')  cudsiusque,  scd  fort.  iam  librarius  exp.,  postquam  falso 
eiuis  p.  cuius  sc  scrii)s'sse  cognovit.  §  22  aut  aput  priori  vo- 
culae  supcraddita  2?  et  altera  deleta;  hinc  elucet  correctorem 
verbum  cuin  verbo  C(.ntulisse,  quod  ni  h.  1.  fecisset,  non  avt  m 
aput  nmtasset,  sed  facilius  delevis-et,  ut  aput  evaderet.  §  25 
fumatfrret  m.  1  -fama  feri^et  m.  2,  §  27  confrmatus  vix  quid- 
quam  offensionis  praebuisset  correctori  nostro,  ut  in  confir- 
rnatis  de  conj.  corrigeret,  nec  magis  §  28  factum  ut  bis 
in  fctum  currigerct  in  ead.  §  lucilio  m.  l  —  lucio  m.  2,  §  31 
sempsit  de  manib.  m.  1  -  saepsit  de  manuhis  m.  2,  quam  correc- 
tioncm  minime  emendatoris  ingcnio  deberi  vix  est  quod  moneam 
et  ipsa  iam  docet  terminatio— i^,  quam  ille  arbitratu  suo  non 
uno  loco  in  recentiorcm-ii.s  mutavit.  quocirca  ipsum  Halraium 
formam  manuhis  recentiore  commutasse  admodum  miror,  quippe 
(lui  vetustioris  scribcndi  rationis  diligenter  ceteroquin  habuerit 
rationem  itaque  c.  c.  I  §  68  praesidis,  §  69  tdtis  scripserit  et 
iure  quidcm,  cum  m.  2  praebeat  praesidiis,  uitiis.  §  49  est- 
perius  m.  \  —  et  spiodus  m.  2,  m(i\  maecius  m.  l—maeliusm.2^ 
S  51  praescripsit  m.  1  -  perscripsit  m.  2,  in  ead.  §  vitiose  scrip- 
tum  est  pcripeaUto,  quod  cum  Mai.  in  peripatetico  m.  2*  cor- 
rectum  esse  testatus  sit,  Du  R.  negat.  at  enim  adduci  nullo 
modo  possum  ut  peripateticum  dixisse  Ciceronem  sive  Socratem 
sive  Platonem  credam,  quare  nescio  an  Bernaysii  ')  coniectura 
I)robanda  sit  ingeniose  excogitata  tripertito  illo  in  sermonti 
ct  hoc  quidem  nomine  tres  illos  dialogos  Politiam,  Timaeum, 
Critiam  significari  vult  iam  ab  ipso  Platone  in  trilogiae  formam 
rcdactos.  §  52  haec  exstant:  canerereges.  erasa  s  et  re  literis 
ne  supcradd.,  quam  emendationem  inter  scribendum  vix  nasci 
potuis.-i'  existimo,  ni.^i  (-luod  hoc  sane  fieri  potuit,  ut  librarius 
falsa  dittographiae  suspicionc  ductus  alteram  hyll.  re  falso  ex- 
pungeret;  (luamquam  idem,  ni  fallor,  conlatori  accidere  potuit. 
quod  autem  syll.  ne  non  dcletam  vidit  Du  R,,  id  nescio  an  atra- 
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mento  evaiiido  tribueiidiim  sit.  §  53  edes  m.  l^-aedis  m.  2, 
quam  cmendationeni  non  correctoris  ingenio,  sed  arclietypo  de- 
beri  ipsa  vocis  terminatio  docet,  (luam  ut  insolentem  e.  c.  I 
§  25  in  recentiorem  mutavit.  ')  >^  5(>  proditis  m.  \—pracditis 
m  2,  similiter  S  51  pcrscripsit  'n\  p7\iescripsit  abiit,  unde  iure 
(juis  coniciat  praefixa  illa  in  cod.  arcli.  compendiis  scripta  fuisse. 
§  10  p.  tnrpeius  m.  1  —  sp.  tarp.  m.  2,  §  69  inmidantem  lit.  e 
in  u  mutata  (fort.  inter  scribee  um),  etiam  n  expunctam  fuisse 
veri  simile  est. 

III  J:;  7  aridus  m.  1 — artibus  m.  2,  §  15  lacaedemonii  nos 
m.  1 — l.  suos  m.  2,  §  19  tribuemuelbis  m.  'i  —  tribuemus  beluis 
m.  2,  similitei'  §  45  m.  1  scripsit  iielbast,  ubi  num  recte  Du 
Rieu.  viderit  signa  ad  delendas  litt.  u  el  Ib  adscripta  dubito, 
fort.  metathesis  signa  latent,  §  26  ueri  m.  l~uafri  m.  3. 

lam  quaeritur  quid  de  levioiibus  emendationibus  niiinifestis 
statuendum  sit,  utrum  ex  ingenio  correctoris  an  ex  archetypi 
conlatione  ])r(  fectae  esse  putandae  sint.  hoc  quidem  satis  do- 
cuisse  nobis  videmur  correctorem  nostrum  contuUsse  archetypum 
atque  bonam  partem  cmendationum  earum  de  quibus  ambigi 
omnino  nequeat  inde  sumpsisse.  nonne  igitur  iam  ob  id  ipsum 
veri  simile  videtur  de  levioribus  emendationibus  non  aliter  rem 
sese  habere,  nisi  quas  certis  de  causis  correctoris  iugenio  vin- 
dicare  debeamus?  earum  vero  in  numero  perpaucas  esse  j)ostea 
(c  VII)  videbimus.  ac  re  vera  consentaneum  videtur  correcto- 
rem  proposito  archetypo  nihil  antiquius  habuisse,  quam  ut  hanc 
ad  norniam  (luani  diligentissirae  codicem  emendaret  eundem  in 
modum  ac  si  quis  nostra  aetate  librum  typis  exaratum  cum 
exemplari  manuscripto  ad  emendandos  errores  conferat.  id  sane 
interest  quod  ilHus  aetatis  archetypi,  nisi  cum  ipse  aactor  re- 
cognosceret,  ne  ipsi  quidem  mendis  carebant  itaque  conlatoris 
ingenio  locus  erat  corrigendi  si  quid  iam  in  archetypo  ipso  men- 
dose  scriptum  esse  ei  videbatur.  atque  nostrum  quidem  correc- 
torem  iu  emendandis  archetypi  mendis  quae  sibi  viderentur  sen- 
tentiae  singulorum  locorum   adsequendae   nullam  fere  habuisse 
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rationem  cum  non  uno  eorum  quos  adhuc  tractavimus  locor. 
adparuil,  ')  tum  eos  perlustranti  locos  (c.  VIII)  quos  ipsius  ar- 
chetypi  auctoritate  ductus  corrector  in  peius  mutavit  haud  du- 
biuni  videbitur,  tum  etiam  hinc  patet  quod  permulti  exstant 
L)ci  manifesto  corrupti  quos  ille  omnino  non  tentavit.  quod 
licet  ex  paite  neglegentiae  correctoris,  qua  hic  illic  archetypum 
inspicere  vel  conferre  omiserit,  tribuas,  nonne  id  ipsum  gravis- 
simo  videtur  esse  argumento  non  illud  eum  egisse,  ut  senten- 
tiam  oorum  quae  legit  adsequerctur? 

E.  c.  I  >;  13  in  voce  liberos  p.  lihros  non  oliendit,  §  14 
lihtidcr  integrum  reliquit  p.  lihcnte,  §  18  cin  p.  cud,  §  20  cxxcllo 
p.  cxccllis,  §  22  qiwd  p.  qnot^  in  ead.  §  ct  in  cacJo  sphacra 
\\  ct  in  caelo  ct  in  sphaera,  §  26  fjnid  uiderit  p.  qui  luderit, 
'  27  ciuili  scxo  p.  ciu.  nexo,  g  28  haec  exstant:  cum  istam 
spiiicram  nihil  cum  cujere  liidcrctur  de  rjua  modo  dicchatur 
(ffeccrii,  qua  in  sententia  vv.  dc  qna  modo  dicchatur  certe  post 
sphacram  conlocare  debebat,  licet  interpolata  esse  non  potuerit 
cognoscere,  in  ead.  §  solodeos  p.  solos  cos,  §  30  in  verbis  crat 
iJJa  dc  ijigenia  achilles  non  offendit,  nec  magis  in  ohseruationis 
p.  ohseruat  iouis,  §  35  consumscrint  exstat  p.  —  im,  §  38  com- 
modis  p.  qnot  modis,  §  42  adicctis  p.  ciid  delcciis,  §  44  tri- 
(jinta  p.  tr,  virorum,  §  50  cum  honis  tderetiir  cet.  p.  ut  h. 
u.  2),  §  52  firmifatem  p.  infirmitatcm,^  57  in  verbis  td  ad 
totum  olympum  homerus  non  oifendit,  §  60  regdles  p.  rcgale 
si,  §  61  quasi  p.  quacso,  §  62  adsentiar  \i.  adscntiarc,  g  69  vv. 
esse  cdiud  auctoritate  principum  partium  ac  trihidum  integra 
reliquit  ^),  in  ead.  §  conmutatione  p.  confermcdione. 


1)  cf.  I  §  23  p.  16,  §  56  p.  17,  II  §  22  p.  21,  §  31  ibid ,  praeterea 
cl".  Addenda. 

2)  hoc  Halm.  adnotare  oniisit. 

3)  quaniquam  Heinricbn  conj.  quae  eadem  est  Doederleinii  muclorluai 
l>r.  inpartlttn»  <'(•  fr.  non  displicet,  tamen  reticere  nolim  quod  milii  iu  mentem 
venit:  iweloriiaU  pr.  padam  ac  tr.,  quod  et  ad  cod  vestigia  proxime  accedit 
et  sententiae  optime  re.spondere  videtur,  fit  enim  qua.si  quaedam  pactio  de  re- 
genda  atque  administranda  rep.  ita,  ut  ea  evadat  reip.  forma  quae  ex  tribus 
generibus  ni'xta  et  tempcrata  sit 
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Haec  exemi»la  oninia  de  primo  libro  petita  satis  superqiie 
docent  non  eiim  fuissc  conlatorem  nostrum  qui  sententine  gratia 
archetypi  scripturam  vel  levissima  mutatione  tcntaret,  neduni 
libro  non  conlato  eiusmodi  emendationes  eum  fecisse  [nitemus 
(cfr.  inprimis  quae  infra  c.  YIII  ea  de  re  dicam).  sed  ne  levis- 
simas  quidem  emendationes,  e.  gr.  quae  ad  praecepta  grammatica 
tritissima  veluti  de  casu,  numero,  genere,  de  orthograpliia  cet. 
spectant,  ad  unam  omnes  correctoris  ingenio  tribui  posse  cin- 
seo,  nam  quis  quaeso  negabit  earum  partem  iam  in  archetyi)o 
exstitisse  atque  hinc  a  conlatore  esse  transcriptas?  quae  cum 
ita  sint,  potius  esse  duco  parum  quam  nimium  iHius  in- 
genio  tribuere,  itaque  etiam  leviores  illas  emendationcs  praetei- 
eas  quas  ex  coniectura  profectas  esse  certa  vel  etiam  veri  si- 
mili  rrtione  eftici  possit  hic  subiungere  constitui. 

I  §  1  chclli  del.  e,  tatiim  corr.  in  dfttum,  toluptitfis  corr. 
in  Hol.^  quisdcm  —  qui  isdem  (de  conj.  nempe  m.  2  qui  iisdcm 
scripsisset),  §  2  quasiistiu  -  quasiisti  in  (omisit  primani  /  oxpun- 
gere,  nisi  forte  delendi  nota  evanuit),  ducatur-  dicatur^  ^  ;i 
quod  adsequcrefur—quid  adsequerentur^  etsi — cst  ^  ctchiui  —  cst 
enim^  dco—duco^  consuis^consilis  (attende  quaeso  terminatiu- 
tionem  —  is  h.  1.  esse  servatam),  niit  —  fuit,  ratio  —  orafio, 
si—sit^  Hequca—ncque  ca^  imperiosaist  exp.  i  et  del.  /,  />'- 
rocesscrint  exp.  c,  adiungitur  m.  1 — ...  tmtur  m.  2,  reddcndum 
m.  1 — . .  da  m.  2,  §  4  uero  illo  se — illo  uero  sc  (tribus  lineis 
voculae  sc  superadditis  non  indicatur  sese  legendum  esse,  quod 
Halm.  vult,  sed  trium  vocabulorum  ultimum  locum  illud  obti- 
nere),  uiuorum—uirorum.,  trationihus  del.  ^,  §  bnatae—nata  ct^ 
si  uniis  confugissent  —  sinus  confugisse,  tellis — telis,  §  6  ocl — uel, 
§  7  maior—maiorcs^  inrouiso—inpr,^  studio  —  studiorunL  acscr- 
uitis  —  acerbiusj  propiis  perculis  pare — propriis  periculis  par>  rc^ 
§  8  spectaret—exspectaret^  retamquiUum  —  et  tranquilhnu  ( men- 
dum  ortum  est  ex  repetita  syll.  ret),  §  9  non  suiieradd.  verbo 
possit,  patiaiur — ..  antur,  §  11  maximum  —  maximis.  arhi- 
trare—arhitrarer^  recere — regere,  §  12  upput—aput.  qffjictus 
exp.  q,  deuorum  exp.  u,  uirtutis—uirtus^  §  13  rutiUoorumfo 
del.  ///,  e.> jinjioliti  del.  e  (nimirum  etiam  /  m.  2  dclevit  vel 
certe  deletam  voluit),   §  14  uentaturos—uentitaturos^  droctrinae 
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del.  r,  parata—  . .  ti,  posumn-possumm,  socraie  add.  5,  §  16 
rciecisset—reiccissc  e^,  §  17  adserc—adsidcrc,  conquirc  add.  rc, 
,sfff(Jio-^studco,  §  1'*^  sahftahit--salutauit  ct,  quaesorios  superadd. 
/,  c.vimam  superadd.  /,  csscf:  adparet  vestigium  n  supra  ad- 
scriptae,  S  20  adlioc—adhuc,  putas.se- jmicd  csse,  suumqui  del. 
qui,  S  22  unac-Iunac,  dimsimillimis  e\\}.  m,  g  23  m -«//?,  mct 
exp.  m,  §  24  pcrtuhatis—pcrturh.,  idem  i>  31,  §  25  cmisilia—- 
consilio,  sooc—soh\  oppasifum.  del.  m,  ^  2(]  sitcrra- sit  fcrra, 
tccerrimorum  —  tct.,  iumcnsam,  q\^.  m,  ^  27  sohicrc  -  solt^icrc, 
ut-uti,  fugendi  superadd.  «,  S  28  cipcctah  ohcctcnf-ohlcctenf, 
tuas  exp.  s,  §  30  cst  caidus,  studio  —  studia,  cgrc-cgrcgic, 
S  31  ohtcctatorcs  superadd.  r,  hcrculc  praeposito  mc  sup.  lin., 
popnlis-populi  sint,  ^  32  at  cfiamsi  —  aut  et.,  nosse-nos 
cssc,  S  33  c[uid  posttdasscas-quod  postuias  cas,  sumus—simus, 
^  34  parationcs—parafior  r.v,  prouauissod  -  adprohau ,  §  35 
iminum^  inrifiorem  — ii/ertlorcm ,  procurato—  .  .  .  tio,  ^  36  ho- 
minis—...  es,  §  37  dede-te  de,  q.—ncq.,  graccs-gracci^, 
S  38  maxima  superscr.  in,  cxccpfo  —  cxpccto ,  adprohauis' 
scnt  del.  n,  §  41  ciuitafis—ciuitas,  ccrtc—ccrto,  dchdjri 
adiuncta  s,  §  42  rcfrrendam  —  rcfcrcndum,  arhitro-  arhitrio^ 
socictafem,  g  43  unus—unius,  §  44  utia—uitia,  hocad  — 
r/uoad,  nemincm  —  nomincm,  §  45  cursu  add.  m,  rcfimntes  — 
rctinenfcm,  rcmp.  exp.  m,  cuius—ciuis,  §  47  feruent  del. 
alt.  c,  cs,'~('ss(\  ^  ASfxfitissct—  . .  ent,  siutcgum- sint  lcgum-^  vv. 
id  est  ritc  rcp.  rcm  metathesis  signis  superscriptis  sic  trans- 
posita:  ritc  n^p.  id  cst  rcm,  g  49  munus  -  nnnus^  fidestcst  qxi\ 
t^  S  50  cst-cssct,  populo-populi,  §  51  sc- si  sc.  i  super- 
addita  literae  c  cuius  in  locum  succederet,  licet  delendi  signuni 
iani  non  adpareat,  neque  igitur  Mai  coniectura  falsissima  si 
e  fortuito  neque  Osanni  vetustiore  orthographia  sci  opus  est. 
etenim  ei  p.  i  nusquam  quod  sciam  a  P  m.  exstat,  ubicunque 
autem  m.  2^  positum  esse  videtur  idem  quod  h.  1.  statuendum 
esse  duco.  in  eadem  §  cernitorapulentos-cprnitur  opulcntos^ 
uirtutes— .  . .  is,  oeperunt-coep .,  deligequc—deliget.^  ^  52  gu- 
bernate—gubernante.,  uideret,  demformior,  S  54  id  eos—et 
eo$,  §  55  pacis—paucis,  optimatem — . .  .  es,  §  56  principibus 
praeposita  a  sup.  lin.,   nox—nos.,   perue.stigandos—  . . . .  a,  omnes 
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—  .  .  //?,  §  58  romano  ...  os,  sescentlshno  sescenfes..  antlqno 
adiuQCta  .v,  iddene—indesne^  §  51)  offendisse  add.  t,  ^  CO  pras 
—pars^  numerahiles  pracpositji  syll.  in  suj).  lin.,  >j  (U  lle—ille, 
§  G2  ero—enjo,    quidam — quadam^    uCquit    del.  u^  simiHtudinis 

—  . .  .  es^  seeessionem  fort.  corr.  in  .  .  es,  sal[eiii  m  cxp.  adparet, 
se  -  s-t^t/,  apej — ae(/er^  ij  G4  ite') — inter^  poteris  -  post^ris,  nen—non^ 
^  ()5  resrum  exp.  .9,  autemtmare  cxp.  f,  locum  luuic  oiunino 
sanum  temere  tentavit  Heiiir.  otiosa  conj.  mt  mare  cet,  quam 
ipsum  Maium  et  omnes  fere  ad  Osannum  usque  edd.  nec  minus 
Handiuin  ')  probasse  admodum  miror.  recte  autem  Os.,  quem 
vide,  et  traditam  lectionem  defendit  et  Heinricliii  commentum 
refutavit  Steinackerum  et  Beierum  -)  >ccutus.  optimum  quam 
— .  .0  quem,  quam  (aberravit  m.  1  ad  superius  quam)  -  quod, 
regum  -re(jium,  insolemdia  —  insolentia^  ^  66  lenet  -  lenes  et, 
§  ^u  facturus^  id—et^  differai  \  td>eri  -  liberi,  incurrunt — ...a7it, 
euadent— . .  ayit.,  neclegercnt—neclgere  id^  asilli  -  aseUi .  ^  68 
utque  -  atq}u.\  nitis  -  nimis,  ipsistrcdus  -  jnsist.,  inquam  -  unqua^n^ 
^  ()1)  7\'hrum  e\i>.  6,  conmutamtur  —  . .  antur,  nobis^tiouis,  post 
moderate  inseruit  q.  sup.  lin.,  S  70  cuius  add.  dam,  nuUius— 
...ain.  cumulatae  minus—  cumulate  munus^  diseriptiofiem 
exp.  m,  disciplinam  exp.  m,  habendum—  ..  «,  §71  aude-autde 
(bi  i),  maiorem —  . .  um. 

II  §  1  matris  -patris,  oratione  superaddita  i  literae  %\ 
quamquam  quo  liaec  olim  deleta  fuit  signum  iam  non  adparet, 
adulescentiam,  singulis,  ^  4  adhano — «/6.,  H^est.^  frate  add.  r, 
incolebat —  .  .  .  hant.,    v<     5  partam^  prouidentiam,  §  (5  maritimis 

—  .  .  .  «5,  multum  -  muHis ^  post-^potest  ^  eapectatur  —  .  . .  os., 
^  1  peruerterunt— .  .tit,  mihic,  exp.  mi^  possint—possit,  §8 
poleponnesus—pelop.^  ciuitatis—  . .  tium^  g  ^  psetar—praeter,^  10 
annis  —  amnis,  redderet,  rediindarek,  aequablis  add.  i,  terraaut, 
S  11  perjtiuttur  del  ii  (fort.  iam  m.  1  corr.),  sedm  add.  e, 
§  12  opeseg  del.  eg  (scquitur  rrgnum,  fort.  igitur  iam  m.  1  de- 


\ 


)    . 


1)  Tur^eU.  vol.  I  p.  573. 

2)  -Pad.  phil.  Littbl.'  1826  sect.  2,  p.  Wl. 
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levit),  §  IS  cit — icit.,  regi—rege.,  §  14  dclege  ((nt,  curas -  curias, 
fuerunt— . . .  ant^  §  16  tdilitate  —  .  .  .  ti,  et--€a^  §  17  conpru- 
isset—conpar,.,  §  18  et—nt.,  olympiades —  .  .  ,  is,  aaetati  exp.  </, 
esse — esset,  muscorum  superaddita  i,  §  20  fili  adiuncta  <7,  iam 
mortalitatc -iam  immort.j  sed  voculam  i(2>/^  ex  eis  quae  sequun- 
tur  inale  praesumptam  m.  2  tollere  omisit,  iiisi  forte  notae  dc- 
lendi  evanuerunt,  sed  potest  iam  in  arch.  inepto  loco  illud 
repperisse,  moy^talitate  -  mortali.,  illa—illi  a,  §  21  conabidis— 
cun..,  aduitum  —  adidtumQx  i  fi^cta  Z,  fort.  igitur  iam  ra.  1  iuter 
scribendum  corr.,  ratio  adiuncta  syll.  ne^  extruct  -  extrueret^ 
^  22  ingessus  —  ingressus,  ucrbis — nrbis.,  instituis  add.  ti  oratio 
defixa — oratione  sed  def..,  reqges  exp.  g,  §  24  haee—hoc,  quo 
modo  -  qui  w?.,  agestes  add.  r*,  §  26  cbundari  literae  i 
non  quidem  deletae,  sed  quam  certo  deletam  voluit  corr., 
superadd.  t',  patricinio  utraque  m.  in  piatroctnio  corr.,  et — <', 
colendi  add.  ^,  >i  27  remouitid  del.  t,  religioni  add. 
/>.,  i^  '28  (qui—quae,  annumalium^  yharim  praeposita  s  sup  lin., 
5;  2D  quatragemo—(piadragesimo.,  attingisse  exp.  n.,  uesatu)n  — 
uers..,  '^  30  foi^tunam,  sibi—ibi,  etsse  exp.  s,  rep.  —  remp.^  ^  31 
popHio  -  pompilio.,  fidem  del.  /,  hoc—hos^  sitsihi  del.  sit^  popid 
add.  iy  fetiau—fetiaU.,  §  o3  postum  —  post  eum^  deciuisset  ~ deui- 
cisset^  ferre,  treseuiginti  add.  t,  remp.—  resp..,  g  34  quaedam — 
quidam,  annis  —  amnis^  fuisse—fugisse.,  infiucxit  del.  c,  foris  — 
fortis,  §  36  gloria  augur  tatus—augur  gloria  cdtus  (in  hac  no- 
minis  scriptura,  quam  etiam  Livius  I,  36  pnebet,  offendere  non 
debebaut  Orell.  et  Nobb.  qui  Dionysium  IIL  70  secuti  invito  cod. 
Attius  exhibent),  eppulisset  praeposita  r  sup.  lui.,  eademque— 
aedemque.,  §  37  :niustns—iniussu^  §  38  ornatius  -  ornatu  ius, 
rusticorum—etrusticQrum  (facile  crediderim  ti  deletas  fuisse), 
consulntt—  .  .  uit^  §  39  tgnariis  add.  /,  plurimum-  p  . .  i,  uispoli 
-  nis  populi,  §  40  adsiduumos  del.  ni  (fort.  etiam  altera  u)., 
§  42  sccvagignta  exp.  g,  §  43  acquahilltats  exp.  t,  omneque 
prlori  e,  quam  sinc  dubio  corr.  deletam  voluit  ac  fort.  deleyit, 
superadd.  i,  ncL  modo-no  modo.,  isset—is  est,  §  44  dominato^ 
coepit^  §  45  nequeuos—neque  suos,  libidine  add.  5,  §  46  um—uim.. 
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esse-sese,  §  47  m~~.^.r.   §   48   rmima    ndcl.    /,  sinhi  v\\).  n.  co- 
(jitare^-  .    .  r/,  §    50   imperis   (do  conj.  c.oir    Jiiutas^et  in  impe- 
rii),   inpertit,  incendires  -  ineenderis,  Jihcrtaiessed   exp.    a\    S   •'>1 
siue-sihi,  ''^">^^f''rc(~  .  .  it, /acitet -facite  nt,    aaspicatu  po.^tcri- 
ore    //   iri  u  corr.    (fojt    iairi    intcr  scribeiKlurn),  potesti  exp.  ;, 
serm.nem  exp.    m,    ^    52  *'t  aiite    imaginc   add.,   enipar     cnitar, 
e^vpopHloqi(c~e.zpal,s'oqm\   ^   58   in   add.   ante   <v>,i^io/ir,  i^cHoac, 
i^     '^i   deeJara-  ..  .ant,     hoc^kic,    lexanmt    add.    -v.    lihrw   0\p. 
^S    (exijyno    add.  >.    ,<    "-    rcliqaamoratio   exp.    »«,   lit.    m   talso 
vocibus  in  vocaleni  exeuntibus  addita  saepe  occurrit,   e.  c.  cf.  1 
;:;  70  discriptionem,  disciplinam,   11   i:<   5   partam,  prouidentiam, 
IJ  §  22  religione,  clementiam  ccL,  (juare   mininie  ojnis  est  Ilal^ 
iTiii  coniectura  reliqna  iam.    §  57  cogehatur  ~  coqchat  ut,  satis  ct 
-satisin.  quodixxiiQ  fieri  add-,  4^  58  ominihus-hom..   ^  50  sce- 
lcrent     cellercnt  f p.  ant^cclkrent,  \idetur  igitur  antc  iani  in  arcb. 
defuisse),   puhUcas  exp.    ..    §    GO  ^r////o  add    .v,   ai/t/;../.v  add.  z, 
ij  61   cuhih-cuhicuio,  po>t  <w  add.  #*?,  decerct—diccrct,  poscit— 
poposcif,  mavma  add.   /,  Av/.  add.  ^,  ^  62  ^/^>/.  .'^.^^.^^- /t/.  essent, 
proiuicationc  ~ prococ,  ^  G3  mm^7^?  ohrogatast-^ , .  o  ahr.,    ^  G4 
quin-quid  in,  post  .W  add.  (/<»,  reip.  (^xp.  /,  post  m.9/;/^/t'jz(f/./add. 
^t,  ^  (IG  qualcsset—qualc  csset,    ^  iu    rudentcm  praepesita  />,  ct 
iamen-set  t.,   effecit  -cfficit,   tuim  exp.   i,    /yi^t?.  exp.  i.  atetipso 
m.  t  aut  e\  praegressa  lit.  eadem  aut  ex  sq.  i  simillinia  irrep- 
sit,    (juid  igitur  opus  Halniii  coniectura  a  tcmct  ipso>'),    m  ead. 
^  litt-ris  It  m.  2  praeposuit  uu.   cave  autem  ne  propter  formani 
recentiorem    conicias    emendationem  ingenio   correctoris   deberi, 
cum  non  uno  loco  etiani  m.    1    recentiores  turmas  et  de  arche- 
lypo  quidem  ^i  non  omnes,  at  certc  plerasque  scripserit  ' ),  g  6ii 
disccndant-disccdat,   §    70  posset-posse   set,  ^  71   adsensior- 
adsent. 

III  §3  et  ante  uehiculis  add.,  partise  -  partis  ed  (p.  et.  ob 
ipsam  igitur  scripturam  procul  dubio  baec  correctio  de  arch. 
snmpta  est  - 1    rcru   add.   m,   ternerentur  exp.  r,  neessaria  add. 

^)  rf    i  ^  2;5  |..    ]C,. 


^ 
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c,  §  G  quae  -qvarc^  §  7  si— quodsi,  §  8  q—quod^  pt^aeclarum 
—  . .  rn>^,  (/?iayi*  exp.  a,  idem  §  G,  monendum  vero  videtur  uno 
loco  excepto  constanter  in  libro  tertio  qmii  scripsisse  librarium, 
§  12  tnagnieicum  —  magnif.,  §  13  camura^  §  14  fama—fana^ 
§  18  erant—erunt^  §  23  posses  ~ possis,  g  27  iuretiam  add.  e, 
§  43  populius  exp.  /,  §  44  minimero — minhne  iiero. 

IV  §  4  contractationes-  contrcctationes. 


V  §  3  aut—aut  i.  e.  'autem'  (fort.  inter  scribendum  facta 
est  correctio,  eum  m.  2  non  semel  aut  in  aidem  ita  mutaverit, 
ut  litt.  cu(  subiungeret),  J:j  5  ccses'  -  ccnses,  §  G  adflictis  -  a  de- 
lictis^  discilinis  -  discijjl^  ^  7  ecce  m.  1  —  csse  m.  2  teste  Det- 
lefsenio,  cum  Du  R.  non  recte  notaverit  st  superscriptum  esse. 
Mai  igitur  coniectura  esset  prorsus  otiosa  est;  quamquam  Bait. 
falso  eam  retinet,  nam  Halm.  quidem  editione  sua  iam  absoluta 
schedas  Detlefsenii  in  adpendice  conlocavit  itaque  recentiore 
eius  testimonio  uti  iam  non  potuit. 


VI. 


Inesse  in  eis  quos  recensui  locis  haud  infitias  eo  qui  sane 
ex  ingenio  conlatorJs  cori'igi  potuerint,  neque  ego  moror  si  quis 
hanc  illamvc  emendationem  illinc  profectam  esse  coniciat,  ')  sed 
ut  in  re  incerta  tutius  esse  equidem  arbitror  quam  ego  inii 
rationem  sequi.  posteaquam  igitur  cognovimus,  quot  et  quales 
emendationes  non  ingenio  corrcctoris,  sed  conlatoris  industriae, 
qua  codicem  ad  archetypi  exemplar  emendarit,  debeamus  nec 
tam  sententiae  eorum  quae  legit  adsequendae  quam  verbum  cum 


;! 


1  )   cquideiu    eariiin    quao    ad    gramniaticoii    spectant    ennji.    nianifestaruni 
liauc  unam  arclietypi  scriptnrae  retragantem    repperi :    II  §  40  ualeblt  curr  in  .  . 
a(,  sine  dubio  de  conj  .  cuni  in  vv.    post    .<vfragio  male  repetitis  iterum  m.   1» 
scriptum  sit  o.alebit. 
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verbo  confereodi  (licet  hic  illic  dormitarit)  rationem  eum  ha- 
buisse:  iam  ad  eos  locos  adgrediamur  quorum  emendatio  sive 
in  dubitatiouem  vocata  sive  prorsus  reiecta  est  et  quibus  nisi 
sunt  qui  correctorem  nostrum,  quem  potius  conlatorem  dicas,  in- 
terpolationis  nomine  suspectum  habuerunt.  de  quo  cum  praeter 
Ileinrichium,  cuius  de  m.  2*  iudicium  iam  supra  refutavimus, 
reccDtissimi  editores  Hahiiius  et  Baiterus  omnium  maxime  a  vero 
deerraveriut,  eorum  inpriniis  ratio  nobis  habenda  erit. 

Atque  primum  quidem  consentaneum  videtur  eis  locis  quos 
m.  V'  \itiose  traditos  m.  2  emendavit  eius  lectiones,  modo  ne 
quid  ipsae  quoque  falsi  in  se  habeant  et  modo  ad  m.  1^^  simi- 
litudinem  speciemque  accedant  vd  certe  vitiosae  m.  V'^  scrip- 
turae  causam  aUiue  originein  subministrent,  doctorum  virorum 
coniecturis,  quamvis  sint  speciosae,  potiorcs  ducendas  esse.  nec 
minus  post  ea  quae  adhuc  de  emendatoris  opera  dixi  illud  con- 
cedendum  esse  puto,  quibus  locis  librarii  scriptura  non  ipsa  qui- 
dera  per  m;  reicienda  esse  videatur,  attamen  quo  modo  in  eam 
quam  dedit  scripturam  delapsus  sit  perspici  possit,  m.  2*^°  autem 
lectio  si  non  potior  ipsa  per  se,  at  certe  aeque  proba  esse  ad- 
pareat  ac  praeterea  ratione  palaeographica,  quam  dicunt,  com- 
mendetur,  hanc  ubique  esse  praeferendam.  restat  ut  ubicunque 
nec  m.  P^'  nec  2*^  scriptura  ad  sententiam  loci  quadrat  haec 
in  restituenda  lectione  genuina  sequenda  csse  videatur. 

His  praemonitis  iam  ad  singulos  locos'deinceps  tractandos 
accedo. 

I  §  3.  que  etpnhn  istorum  ratio  tam  exquisita  eet,  m.  1, 
emeHdatio  m.  2  *^  quae  est  enim  ist.  oratio  cet.  etsi  ab  edito- 
rum  nullo  non  recepta  est,  tamen  Krarupii  ')  offensionem  mo- 
vit,  qui  olim  quae  etenim  ferri  posse  ratus  postea  ipse  suam 
opinionem  missam  fecit  et  Niebuhrio  2)  duce,  qui  aliis  Complu- 
ribus  locis  per  aphaeresin  st  p.  est  scribendum  esse  recte  sta- 
tuerat,  etiam  h.  1.  quaest  scribendum  proposuit.    sed  non  cogi- 


^ 


i> 


/ 
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1)  Obsorvationum  crit.  in  libros  Ciceroiiis  de  rep.  specimen  I  et  II  (Hav- 
iiiae  1826). 

2)  in  Conspectu  ortliograph.  p.  355. 


tavit  sententiam  h.  1.  vi  quadam  rhetorica  expressam   accepta 
illa  scriptura  prorsus  elumbem  lieri.    cf.  Osamii  excurs.  XVII. 

g  :  iurasscm  m.  1—iuramssem  m.  2.  hanc  lectionem  non 
ex  archetypo  sumptam  esse  adeo  probari  nequit  ut  vel  contra 
mihi  videatur.  nam  formam  iUam  contractam  conlatori  nostro 
minime  insolentem  visam  esse  cum  per  se  credibile  est  tum 
hinc  conligi  potest,  quod  nullo  alio  loco  6am  mutavit.  itaque 
h.  1.  de  archetypo  formam  iunmissem  eum  reposuisse  iam  eo 
ipso  probari  videtur;  accedit  quod  tantum  sex  locis  ')  exceptis 
ubivis  formam  pleniorem,  quae  antiquitatem  ab  his  ipsis  de  rep. 
libris  minime  alienara  redolere  videtur,  cod.  Vat.  praebet.  prae- 
terea  vero  cf.  quae  initio  huius  cap.  in  universum  monui.  recte 
igitur  omnes  praeter  Hahnium  Baiterumque  edd.,  quorum  in 
uumero  ipsum  Heinrichium  me  invenisse  admodum  miror,  lec- 
tionem  m.  2^«  servarunt.  —  In  ead.  §  ante  cnm  m.  2  in  marg. 
adscripsit  cni.  qiia  emend.  accepta  cum  attractionem  olim  pu- 
taverim  statuendam  esse  de  vv.  4s  enim  fueram  cui  cum  liceret 
iiut  maiores  ex  otio  fructus  capere  quam  ceteris . . .  aut ,  si 
(luid  accideret  acerbius  universis,  uon  praecipuam,  sed  parem 
cum  ceteris  fortunae   condicionem  subire,   non  uubitaverim  me 

gravissimis  tempestatibus obviam  ferre  etc:',  nunc  admo- 

<lum  vereor  ne  non  solum  qui  unus  aeque  insolentis  construendi 
formae  locus  conlatus  est  Cic.  de  ND.  I,  5  §  12  'multa  esse 
i^robabilia  quae  quamquam  non  perciperentur,  tamen,  quia  visum 
haberent  quendara  insignem  et  illustrem,  his  sapientis  vita  re- 
geretur'  lacuna  laboret,   (quam  nou  sine  probabilitatis  specie  P. 

Stamm-^)   sic  explevit:    'quae essent  ita  comparata  ut  eis 

etc.\)  sed  etiam  hic  ipse  locus,  quem  re  vera  vitium  contraxisse 
docet  praeterea  cohj.  prf.  insolenter  positus  post  tempus  plusq- 
prf.,  nec  minus  boc  ipso  tempore  cogi  videmur  ut  tenipus  prae- 
sens  intercidisse  statuamus  ad  quod  dubitaverim  illud  referen- 
dum  >\t    quod  igitur  FCWolffius  ^)  qui  p.  cui   scribi  malebat 

1)  1  §  22  €.icogita.<^S€U   %  ^9  necassew,   (quo   1    sermonem   vulgarem  Cic 
ref'itj.  §  62  e.csultasse,  II  §  10  dmmasse.  §  20  mandasse,  §  40  appeVassef. 

2)  De  Cic.  libroruoi  de  ND.  interpolatiouibus  dis?.  Yratisl.   1873 

3)  Observatt.   crit.    iu    Cic.    oratt.  p.  Scauro   et  p    Tullio  et  libb.  de  rep. 
frgmta  (Flensburgi  182i). 
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nec  siue  plausu,  non  minus  perversam  illa  conj.  evadere  con- 
structionem  non  est  (luod  moneam.  quae  cum  ita  sint,  senten- 
tiae  haec  fere  satisfacere  videntur:  'is  enim  fueram  cui  cum 
hceret . . .  omnia  saluti  patriae  posthabenda  viderentur,  et  nunc 
quoque  is  sum  qui  non  dubitaverim  etc' 

§  8  maxmu.-i    nostii   animl   i»grnii  consiUo  partis  m.  1 
consiUi  m.   2  restituit,   quacum   consentit  Nonius   p.  477  s   v' 
pigneraretur.    non  uno  vero  loco  htt.  i  et  o  praeeipue  in  exitu 
verborum  a  librario  confusae  sunt  cf  I  s  50  poindo.  §  63  (hmo 
§  33  qnul,  II  g  24  qu!,  §  26  patricinio,  S  53  wlioae,  §  54  hoc 
etc.  minimc  igitur  ad  e.vpHcandam  corruptelam  opus  est  Halmii 
coniectura  consiliq.,  in  qua   ipsa  per  se  forma   consili  po«t  in- 
l/enii  non  nihil  oftendit.    ceterum  conlator  in  hoc  1.  ci-rrigendo 
suum  secutus  arbitrium  ctiam   quod   scquitur  partis  puto   de 
more  suo  in  partes  umtasset. 

S  10.   'negant  (sc.  Epicureij  sapientem  suscepturum  uUam 
reip.  partem,   e.\tra  quam  si  eum  tempus  et  iiecessitas  coegerit 
quasi  \cro  maior  cuiquam  necessitas  accidere  posset,  quam  ac- 
cidit  nubis  cet.-    hanc  Halm.  praebet   lectionem  m.  P"'  secutu- 
sed  lure  omnibus    prr.etcr   illum  editoribus    et  ipsi  quoque  Bai- 
tero  correctio  m.  -2-  possif  praeferenda  vi>a  est.  namque  in  uni- 
versum  Cic.  per  ironiam  quaerit:   'quae  maior  cuiquam  necessi- 
tas  accidere   potest?'  cf.  §  9  'proiiule  quasi  ulla  sit  ad  remp 
adeundi  causa  iustior.'    licet  vero  etiam  1-  m.  lectio  ferri  po- 
sit,  adeone  doctum  conlatorem  istum  nobis  fingamus,   ut  iii  res 
grammaticas  subtiliores  inquisiverit  ?    saepissirae  autem  iit   /  iu 
e  'temque  haec  in    illam  abiit  velut  II  §  l  orationi,  §  13  regi, 
§  16  M,t>,  §  18  olymi.iades,  §  28  u"i  V-  m«c,  §  34  qnacdam 
p.  qmdam,  J,  43  omncque,  §  52  possit,  ^  53  edes  p.  aedis,  8  67 
effecit.    hiiic  iure  quis  coniciat  litt.  illas  in  archetvpo  siraillimas 
luisse,  (luales  etiam  cod.  Vat.  in  titulis  librorum  pniebet. 

§  13.  magnopere  m.  l-magno  opcrc  in.  2,  quam  lectionem 
antiquiorem  dicendi  consuetudinem  redolere  ideoque  praeferen- 
dam  esse  Mai.  et  Osann.  iudicarunt,  quos  recentiores  edd.  secuti 
sunt,  cum  Steinacker.  Heinr.  Zell.  m.  1"  scripturam  praetulerint 
sed  nemo  puto  m.  2"  correctionem  ingenio  emendatoris  vindi- 
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cabit,  qui  quidera  non  antiquiores,  sed  recentiores  ubique  formas 
de  suo  penu  eum  superaddidisse  cognoverit.  0 

§  14.     'mihi   vero   omne  tempus  ad  meos   libros  vacuunf 
post    temp.    addito    est    sup.    lin.   a  m.  2\  quod  additamentum 
solus   Halm.  e  textu   reiecit,    uulla   alia   scilicet  de  causa  nisi 
(luod    correctoris    esse   commentum  temere  suspicatus  est.    sed 
nisi  forte  cum  Heinrichio  omnes  m.  2-  emendationes  pro  mens 
commentis  habuit,  vel  maxime  ei  cavendum  fuit,  ne  hanc  illamve 
siiie  ulla   causa   idonea   interpolatam  esse  existimaret  et  ab  eo 
quidem    nuem   locis   innumeris   genuinam  archetypi  scripturam 
reposuisse   cognovimus.    ceterum  si  re  vera  cum  interpolatore 
1  es  nobis  esset,  non  eleganti  illo  loco  est  inseruisset,  sed  potius 
in  fine    enuntiati.  -  In    ead.   §  a  P  m.   exstat  et  ille  atutnero 
animnm    qmque   relaxes    oportet   deletis  litt.  nt  ac  praeterea  v 
expuncta  teste  Du  Rieuo,  contra  Mai.  vt  expunctas  esse  testatur, 
eundem   vero   correctorem  idem  bis  delevisse  cum  parum  veri 
simile   sit,  et  1=^^^  m.  et  2^^  emendatio  illa  videtur  esse;  libra- 
rium   autem  non  nisi  ea  correxisse  quae  ab  ipso  in  scribendo 
essent  commissa  cum  per  se  consentaneum  videtur,  tum  ex  eis 
quae  supra  (c.  IV)  de  illo  dixi  nescio  an  satis  ehiceat.     arche- 
typi  igitur  scriptura  fuit  at  uero,   quae  num  ferri  possit  videa- 
mus.    mihi  quidem  omnino  sana  esse  videtur,   nam  cum  Scipio 
dixerit:  'adqui  nactus  es  (sc.   me),    sed   me   hercule    otiosiorem 
opera  quam  animo',   Tubero  illa  quae  supra  adscripsi  rcspondet 
oppositione  (luadam  simulque,  ut  recte  Heinr.  monuit,  adhidendi 
causa;  quamquam  hic  quidem  codicis  lectione  omnino  spreta  at 
tu  legendum  proposuit.    pronomine  tn  autem,  quamvis  saepe  in 
responsionibus  adhibeatur,  optime  nos  carere  posse  quis  neget? 
nescio  igitur  cur  Mai  coniecturatn  at  tn  vero,  licet  facillima  sit, 
recipere  aut  Reisigiura,  qui  tu  vero  proposuit,  ^)  sequi  mahraus 
quam  cum  Steinackero  in  tradita  scriptura  adquiescere. 

§  19.  'ain  vero,  Phile,  iam  explorata  nobis  sunt  ea  quae 
ad  domos  nostras  quaeque  ad  remp.  pertinent?  si  quidem  quid 
agatur  in  caelo   quaerimus.'   hanc  lectionem   Mos.  Halm.  Bait. 


1)  cf.  Addenda. 

2)  Jenaer  allgem.  Litteraturzeitung  1823  n.  34  p.  272. 
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alii  m.  P'"  secuti  praebent,  et  Mos.  quidem   correctioue  m.  2^' 
pertineanf  hanc  effici  sententiam    pcrversam  arbitratur  'uondum 
exploratum    est  in  rebus    quae   ad  domos    nostras   et  (juae  ad 
remp.  pertinent  quorsum  unaquaeque  pertineat,  utrum  ad  doiiios 
an  ad  remp.'    sed  ne  hanc  in  scriptura  m.  2^*^  inesse  jiutemus, 
manifesto    vetamur   verbis  ejplorata  snut  ea,    quippe  (piae  non 
idem   valeant  at^pie  expJoratnm  est.     ita^iue  verbis  (jaar—perti- 
neant  noii  indirecta,  quam  dicunt,  iuterrogatio,  sed  sententia  re- 
lativa   continetur,   subiuiictivo    autem   modo  nihil  aliud  efticitur 
nisi  ut  eundem   vv.  illa  induant   significatum  ac  si  dicatur  elas 
modi  res  qiuw . , .  pertineant.  ')     cui  sententiae  apte  respondent 
quae  mox  scquuntur  'an  tu  ad  domos   nostras  non  ccuses  per- 
tinere  scire  quid  agatur  et  (^uid  fiat  domi?  cet' 

§  22  recte  Halm.   emendationem  m.  2^'' astrls  q.  (p.  fjiiue) 
caelo  inhererent  ^)-  inhaer.)  recepit.    veterum  edd.  lioc  de  h)co 
coniecturas  recensere  supersedeo,   cum  lalso  nitantur  Mai  testi- 
monio,  neque  enim  inlierentilHis  sed  inhererent  in  cod.  exstat  teste 
Du  Rieuo;    sed    quod  m.  P™  a.steUi^\isq.     scripsisse    eiusijue  de 
more . . .  is  ils  qnae   legendum    esse    censet,   egregie  falsus  esse 
niihi  videtur.    sine  dubio  enim  corrector  vocem  male  dissectam 
restituit  ita  ut  syll.  is  superiori  versui  continuaret;  (piod  autem 
alterum  is  non  deletum  esse  adparet,  certe  deh^tum  voluit  cor- 
rector  ac  fort.  delendi  notac  evanuerunt.  ^)  tum  (piod  ad  libra- 
rii  mendum    adtinet,    facile  is  quidem  ab  astris  ad  svnonymam 
vocem  sfeilis  delabi  potuit,  cf.  similes  errores  h-.s:  !';<  :m)  post 
veque  fam  mente  simuhiue  calamo  aberrans  qnuw  scripsit  p.  ant, 
§  47  post  rhodii  (i).  rhoili)  aberravit  ad  athenienses  p.  athenis, 
II  g  7  ad  ejcnrrant  p.  exntant,  quibus  exemi)lis  multa  alia  ad- 
dere  possum,  scd  iara  ex  his  satis  patet  corruptelae  origo,  neque 
eius  explicandae  causa  Baiteri  coniectura  asfris  strHisqne  qnae 
in  quam   duce    Osanno   incidit,    opus  esse  mihi   videtur.    haud 
leve  msuper   emendationi   adfertur  momentum  eo  quod  litt.  ell 
non  solum  lineolis  deletas,  sed  taiam  exj)unctas  essc  adparet.  ^) 

1)  non  aliter  puto   Mai.    Heinr.  Sclmetz     Nobb    Klutz.  lectionem  m.  2«e 
quam  lure  receperuut,  interpretati  .sunt.     ceterum  cf   ^  14  p    33 

2)  cf.  p.  13  adn.  4. 

3)  cf.  §  H  p.  33. 
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v^  25  primum  scriptura  fuit  eiusmodi  quid\qnid^  tum  cor- 
rectum  qniddam.  fortasse  iam  ipse  librarius,  cum  qnid  bis  po- 
suisset,  cognito  errore  alterum  expunxit  priorique  sine  dubio  de 
libro  iu  calce  versus  antecedentis  dam  adiunxit.  quara  emen- 
dationem  ut  correctori  tribuamus  nihil  est  quod  nos  moveat, 
ue  Du  Rieui  quidem  opinio,  quippe  qui  argumenta  diplomatica 
quae  valeant  ad  quaestionem  quid  1*^  m.,  quid  2"  debeatur 
nulla  praebere  codicem  ipse  contendat.  Mai.  quidem  emcnd- 
illam  librario  ipsi  tribuisse  videtur,  Du  Rieui  autem  iudicium  eo 
maiore  adticere  nos  debet  dubitatione,  quia  (mira  ille  insignis 
incouKtautia  '))  possitue  coniungi  einsm.  quidd,  nescio  qua  de 
causa  dubitans  emend.  de  coniectura  m.  2*^  profectam  esse  vult. 
quod  autem  praeterea  sententiam  longiore  constructione  laborare 
dicit,  sane  solito  longior  est,  sed  tamen  non  ea  quae  ferri  ne- 
queat.  Halm.  quamquam  dam  m.Padditum  esse  videri  adnotat, 
tamen  eiusmodi  quid  praeferendum  duxit,  etsi  in  textum  non 
recepit.  sed  lectionem  optime  traditam  omninoque  sanam  ten- 
tare  uon  debuiL  coniunctio  vero  illa,  in  qua  cur  haeserint 
Du  R.  et  Halm.  adsequi  non  possum,  quamquam  prorsus  eius- 
dem  quidem  exempla  mihi  non  praesto  sunt,  tamen  quin  et  gram- 
matica  et  logica  ratione  optime  sese  habeat  non  dubito.  ^)  — 
In  ead.  hac  §  in  vv.  'anno  quinquagesimo  fere  post  Romam  con- 
ditam'  post  quinquag,  sup.  lin.  insertum  est  CCC.  re- 
cedit  saue  conlocatio  ista  numerorum  a  vulgari  Latini  ser- 
monis  consuetudine ,  sed  eiusmodi  exceptiunculas  in  nume- 
ralium  usu  minime  alienas  esse  ab  auctoribus  Latinis  non 
est  quod  moneam.  ^)  non  opus  igitur  transpositione  invito 
cod.  ab  Heinrichio  facta  neque  Osanni  emendatione  q,  et  GCC, 
sed  cum  recentioribus  edd.  in  tradita  scriptura  adquiescendum 
vid6tur. 

§  31  Halm.    quae   post   'quaerit'  m.  2  addidit  verba  *quo 


1)  cf.  p.  3.  sq. 

2)  cf.  Reisigii  librum  'Vorlesuugen  iiber  lat.  Sprachwissenschaffc'  p.  334 
sq.,  ubi  quae  de  notione  atque  usu  pronominis  quidam  praecipiuntur  plane  ia 
h.  1.  caduut. 

3)  cf.  1    c.  p.  179  cum  adnot,  Haasii  et  Ruddimanni  Inst.  I  p.  194. 
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modo  duo  soles  visi  sint,  non  quaerit'  literis  ol)liquis  describenda 
curavit,  quae  coniectura  addita  essent  eum^  igitur  sibi  fingat 
correctoreni  nccesse  est  (jui  non  soluni  eorum  quae  contulit 
sententiani  plane  adsecutus  sit,  sed  etiam  coniecturalis,  quae 
dicitur,  artis  criticae  adeo  fuerit  peritus,  ut  oaoioilXEUTov  lacunae 
ansam  dedisse  ratus  de  suo  pcnu  illa  addiderit  quae  aptissinie 
ad  sententiam  quadrare  quis  neget?  inimo  vero  ipsuni  illud 
ofxoioTsXEUTov  additamcntum  ex  archetypo  petitum  esse  aperte 
docet.  ' ) 

§  33  delnde  alla  qiuieremns  corr.  m.  2  (nisi  (luod  de  more 
suo  qner.  servavit,  (luod  ii)sam  (luoque  monere  nos  debet,  ne  ni- 
mium  doctrinae  ei  tribuamusj  ex  fipai;qnprfnv>'<  cod.  siiu'  dubio 
conlato,  itaque  etiam  emendatiu  ([naeremns  lubtar  ipsius  arche- 
typi  lectionis  esse  nobis  debet,  cum  praesertim  nihil  conlatori 
esset  causae,  cur  sua  sponte  quaeranius  mutaret.  Moserum  vero 
in  structura  rogemHs . .  .  (pfaeremus  sine  ulla  causa  idonea  offen- 
disse  et  per  se  vix  quis^iuam  neget  et  insuper  nonnullis  eiusdem 
inconstantiae  exemplis  adlatis  Vogelium  -)  monstrasse  iulnotat 
Osann.  sed  iam  ipsa  particula  dehide  futurum  verbi  tempus 
satis  probatur,  dicit  enim  Laelius:  ^Scipionem  rogemus  ut  ex- 
plicet,  ([uem  existimet  esse  optinmm  statum  civitatis.  quod  post- 
eaquam  explicaverit  alia  quaeremus.' 

§  3S.  'faciam  quod  vultis  ut  potero,  et  ingrediar  in  dis- 
putationem  ea  lege...  ut  eius  rei  de  qua  quaeretur,  si  nomen 
quod  sit  conveniat.  explicetur  quid  declarctur  eo  nomine:  quod 
si  convenerit,  tuni  demum  decebit  ingredi  in  sermonem.'  liaec 
verba  m.  2  restituit,  cum  a  m.  P  exstct  diawgrediar  . . .  deqi«u'ri^ 
tur . . .  ft  decehit.  iam  videamus  (luidnam  m.  2="^  emendatio  praebeat 
offensionis.  ac  primo  quidera  loco  Halm.  eumque  secutus  Bait. 
praeter  necessitatem  et  iam  higrediur  in  textum  recipere  ausi 
sunt.  quod  quo  iure  fccerint  ii)si  videant.  facile  autem  cor- 
ruptela  nasci  potuit,    sive  etin  p.  etiani  accepit  libraiius  (cf.  II 


\ 


1 )  *'f.   Aildend». 

2)  Observatt,  ad  aHquot  Cic.  locos  (Bipouti  1830),  quem  libellum  doleo 
iianc  sci  me  noii  potuisse.  ceterum  saepissinie  litt.  a  et  e  a  librario  commutatae 
5unt,  cf.  Addenda. 
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§  20  iammortalitate  p.  immort.)   sive  ad  superius  faciam  aber- 
ravit.    nec  minus  facile  altero  loco  quaeretur  in  cjuaeritur  abiit. 
quamquam    etiam  h.  1.  Halm.  et  Bait.    lcctionem  m.  2*«  reiece- 
lunt  ac  praeterea  iam  veterum  edd.  nonnulli,  quorum  ex  numero 
Moser.  monet  Siuaeritur'  drjrAfsztoc  poni  atque  intellegendum  esse 
'qiiandocunque  sit'.     quasi  vero  tempore  futuro   idem  significari 
non  possit!  immo  hoc  ex  eis  quae  sequuntur  patet,  cf.  deoff.Ic. 
(i  §  18  Spiod  vitium  effugerc  (^ui  volet  adhibebit. .  .  diligentiam', 
quo  loco  'qui  volet'  ideni  fere  valet  ac  'quicunque  vult'.    tametsi 
igitur  res  de  qua   quaeritur  non  singularis  quaedam,  sed  gene- 
ralis  est,  tamen  futuro  tempore  indicatur,  quo  modo  in  unaqua- 
que   re  de  (jua   (luaeretur   agendum   sit.   —   Tertiam   denique 
emendationem  nimirum  ex  ingenio  correctoris  tiuxisse  Halm.  ar- 
l)itratur  itaque  tum  demum  uncis  inclusit.    sed  adhuc  quidquid 
addidit   conlator  ex  archetypo   eum   petiisse  cognovimus,    quod 
idem  de  ceteris  locis  valere  porro  videbimus.    sententiam  ipsam 
autem  lespicienti  tantum  abest  ut  additamentum  illud  offensioni 
mihi   sit,  ut  paene   necessarium  esse  videatur   propter  6a  quae 
sequuntur  'numquain    enim  quale   sit  illud  de  quo  disputabitur 
intellcgi   poterit,   nisi  quid  sit  fuerit  intellectum  prius',  qua  in 
sententia  'priub'  non  sine  causa,  sed  cum  vi  quadam  in  fine  enun- 
tiati   conlocatum  est.    ceterum  vv.  tradita  etiam  ab  Hauptio  0 
probari   gaudeo.    iuvat   etiam   hic   adscribere   viri   inlustris  de 
emendatore  iudicium  1.  c.  his  verbis  prolatum:  'parendum  vero 
est  illi  emendatori  plerumque,  sed  homines  docti  et  olim  ei  non 
semper  ubi  fieri   oportebat   paruerunt  et  nuper  in  diiudicandis 
eis    quae    adscripsit   a   recta    via    aliquotiens    aberrasse    nobis 

videntur.' 

g  42.  '(luare  cum  penes  unum  est  omnium  summa  rerum 

cet.'    <inarc  m.  2^  additum  esse  Du  Rieu.  testatur,  cum  Mai. 

pro   librarii  scriptura   accepisse  videatur.     quod  additamentura, 

ut  par  est,  praeter  Halm.  et  Bait.  omnes  edd.  receperunt.  ille 

vero   causa  nulla   indicata  ob  id  ipsum  illud  delevisse  videtur, 

quod  m.  2^  additum  esset.   sed  sive  librario  ipsi  sive  ei  qm  con- 


i)  indox  lect.  Berolin.   18tl7i8  p.  5. 
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tulit  supplementiini  debemus,  quin  iam  in  archetypo  exstiterit 
post  ea  quae  de  utroque  exposui  dubitari  vix  licet.  accedit 
quod  deleta  vocula  qnan'  habet  ali(juid  ingrati  otauv^ciov  ilhid, 
cum  praesertim  artissimo  bacc  sententia  curu  praegressis  conexa 
sit  vinculo. 

§  47  in  libtro  ankm  populo  /it  rJiodi  itl  atheius  iiemo  est 
ciuium  qui**-^,  sic  m.  2  corr.   ex   vitiosa  scriptura  ut  r/fodii  ut 
rhodii  athmiemes,  cuius  corruptehie  nimirum  ansam  dedit  ht.  i 
in  rhodii  male  geminata,  cf.  quae  ad  §  22  adtuli  excniphi,  qui- 
bus  adde   haec:  l  ^  h4t  ut  p.  et  (antecedit  ita\  1  §  6b  fadurus 
est  p.  factu    est,  II  §  1  quorum  suam   quisquc  cet.  p.  qui^  cj  7 
ullae  res .  .  perverterunt  p.  utla . .  pervertit,  §  20  dc  mortalitate 
p.  dr  wortali,  ^  28   lucilio  p.  Imio^  §  37  seruius    sulificius  p. 
s()\  tnUius.  '  j    sed  sane  non   consulto  librarius  ab  arch.  scrip- 
tura  recessisse  putandus  est.     (luamquam  igitur  huius  1.  et  cor- 
ruptela   facillima    est   explicatu  et  emendatio  m.  2«'^  optime  se 
habet,  tamen  Hahn.  facere  non  potuit  quin  suam  i»roferret  emen- 
dationem    hanc :    ut   Rhodii  sunt  et  Athenienses,   quae  adeo  illa 
non  est  melior,  ut  vel  ex  hac  corruptehie  ori-o  minus  patere 
videatur. 

§  50.  'quo  autem  modo  adsequi  poterat  Lacedaemo  iHa 
tum  cum  praestare  putabatur  disciphna  reip.,  ut  bonis  uteretur 
iustisque  regibus?  tum  a  libraro  omissum  add.  m.  2  onmes- 
que  edd.  receperunt.  at  vero  Bakius  ^)  nescio  cur  hic  haeserit 
et  quod  praestare  (i.  e.  polliceri,  spondere)  legendum  proposuerit. 
nec  minus  otiose  Heinr.,  quamquam  in  contextu  servavit,  itla  in 
Hlud  mutandum  censuit.  In  ead.  §  quid  enim  iudicatur  iste 
optimus  m.  2  corr.  in  qui  enim  cet,  quae  testimonio  Nonii  p. 
239  (s.  V.  aemulus)  adfirmantur.  cum  praeterea  nec  Ciceronis 
nec  Nonii  loco  sententia  ad  finem  perducta  sit,  quid  est  cur 
Lehner.  emendationem  m.  2*«  spreverit? 

g  5L     'opulentos   homines  et  copiosos,   tum  genere  nobili 
natos  esse  optimos  putant.'    Halm.  et  Bait.  sine  ulla  causa  lec- 

1)  cf.  I  §  18  an  p.  aut,  §  69  conmidationi  p.  conformatwne. 

2)  in  ccnsura  ed.  Heinrichianae  ioserta  bibl.  crit.  nov.  vol.  I  p.  156. 
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tioncm  m.  1*^  et  p.  tum  praetulerunt ;  immo  optime  fum  sese 
habet,  quia  apte  quidcm  iungitur  opuJcnti  ct  copiosi,  cum  gencre 
nohili  n(di  diversum  aliquid  signiticet;  est  cnim  ea  ditferentia 
quam  nus  Germaiii  nominibus  fjcldadel  —  fjeburtsadcl  notamus. 
quiu  etiam  emendatio  iUa  nescio  an  librario  ipsi  tribui  liceat, 
cum  lit.  c  expuncta  u,  quamquam  tenuiore  ductu ,  literam  t  in 
ipso  versu  excipiat,  iion  de  morc  m.  2'^*^  superadditum  sit.  sed 
etiamsi  correctori  tribuamus  quid  quaeso  nisi  ipse  archctypus, 
ut  ct  m  tum  inutaret  movere  eum  potuitV  ') 

i^  54.  'quid  tu',  inquit,  'Scipio,  e  tribus  istis  (sc.  reip.  for- 
mis)  quid  niaxime  probas?'  'recte  quaeris,  quid  maxime  e  tri- 
bus,  (luoiiiam  eorum  nullum  ipsum  per  se  separatim  probo.- 
duo  insunt  (luibus  emendata  lectio  a  1*  m.  ditfert,  tertium  enim 
quid  ex  (juod  correctum  est  itemque  scparatim  ex . .  um  et 
utnxiuc  quidem  loco  mutatione  videlicet  facillima.  primum 
quideni  certum  est  et  sccundo  et  tertio  loco  aut  quid  aut  quocl 
legendum  esse,  qua  in  re  Moser.  aliique  peccarunt.  equidem 
facio  cum  Heinr.  Steinack.  Osann.  Klotz.  qui  emendationem 
m.  2'^^  servandam  esse  statuerunt  et  altero  quid  probatam  et  eis 
quae  sub  tiuem  huius  cap.  leguntur  'ut  in  comparando  difticile 
ad  eligendum  sit  quid  maxime  velis.'  quae  quamquam  Halm. 
et  Bait.  integra  reliquerunt,  tamen  h.  I.  quod  m.  1*  ^criptum 
emendationi  m.  1**^  praetulerunt,  quo  facto  quin  etiam  antece- 
dens  (juid  in  (piod  mutarent  tieri  non  potuit.  concedo  sane 
feni  posse  istam  lcctionem  cl.  S  46  'ex  tribus  istis  modis  rerum 
publ.  velim  scire  quod  optimum  iudices'  (quamquam  etiam  h.  1. 
Steinacker.  quid  mavult),  sed  quoniam  emendatio  m.  1*^  locum 
sanum  reddit  et  de  archetypo  eam  esse  repositam  quin  statuamus 
nihil  obstat,  immo  vero  veri  simillimum  est,  non  est  quod  ad 
Halmii  coniecturam  refugiamus.  ipiod  autem  Creuzerus  in  ed. 
Mos^eriana  ad  h.  1.  adnotat:  'recte  in  interrogatione  directa 
"quid  maxime  probas?",  recte  item  in  indirecta,  quam  dicunt, 
•quod  maxime  e  tribus  (sc.  generibus  istis  probem),"  quasi 
falso  in  interrogatione   indirecta   dicatur  'quid  maxime  probem', 


(. 


1)  idcm  librarii  errur  occurrit  1  §  38  p.  36  sq. 
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refutatione  haud  digniim  mihi  videtur.  -  Altero  loco  rlerique 
edd.  lectionem  m.  P-  spparafum  praeferendam  esse  censuere,  et 
illa  quidem  i^er  se  nihil  (lui^quam  offensionis  praebet,  sed  iam 
ob  id  ipsum  emendationem  m.  2^'  non  pro  coniectura  esse  ha- 
bendam  nonne  veri  simiilimum  est?  iam  vero  si  haec  (luoque 
recte  sese  hybet,  non  dubito  quin  recipienda  sit.  adfert  autem 
Moser.  ipse  locum  simillimnm  Cic.  de  NI).  11  c.  66  S  ^^'^  '^t 
earum  urbiiun  separatim  ab  universis  singuk)s  diligunt  (sc.  dii)\  qui 
cur  non  cum  huc  1.  comparari  debeat  non  video,  nam  sententia 
videlicet  haec  est:  'si  separatim  ab  universis  spectes,  itemque 
h.  1. :  'si  separatim  a  rehquis  spectes.' 

^  ')(;    imiiemiir   vryo  aratiim   m.  2  corr  ex  (wi^^'J'^'r  rrr/o 
rainm  ,    quod    iilirique  edd.  spreta  m.  2*^  auctoritate  rfscnbcu- 
dum    putarunt    (nimirum   emendatione    araiinn    probata)    atque 
etiam    Osann.,  quamquam    utrani   praeferamus   scripturam  baud 
multum  interesse  dicit,  in  textum    recipere  non  dubitavit   suum 
ipsius  de  m.  "2'^  iudicium  minime  secutus.    sed  cum  omninu  nun 
esset  cur  in  ilhi  scriptura  conlator  otfenderet  at(iue  etiam  Arati 
nomen  h.  1.  primum  obvium,   ([ua  erat  sententiae  incuriti  atque 
doctrinae  inopia,    de  cuniectura  vix  repositurus   fuiss^q,  iam  ob 
id  ipsum   de   archetypo    lectionem  suam  dei^rompsi^.H'   putandus 
est,  quam  Ciceroni  reddere  debemus.   similem  vero  librarius  h.  1. 
conmiisit    errorem    ac  I  §  12,  quo    h)CO    Moseri    conj.    plurihns 
p.  i>}nnmi«  ab  umnibus,  (luod  sciam,  praeter  Osannum  edd.  iure 
recepta  est.  ')  k  1.  cur  Moser.   lectionem  m.  P«  aptiorem  esse 
dixerit  neque  ipse  indicavit  neque  ego  perspicere  i)0ssum,  immo 
vero  si  itlterutra   ipsa  per  se  nuUa   codicis  habita  ratione  pro- 
banda   sit,    imitemur  ego  probem,    ne   cum    paulo   post  Cicero 
eundem   Scipionem  eadem  de  re  dicentem  faciat:  'principia  ca- 
piamus\   praeter   necessitatem  inconstantiam  sermonis  scriptori 
elegantissimo  tribuamus.    etiam  haec  verba  sedulo  conlatori  de- 


1* 


1)  tort.  h.  1.  ut  aliis  11.  pcrmultis  o?  p.  «  in  arck  scriptum  orat,  sed 
etiam  simplex  lit.  e  haud  raro  in  a  abiit,  cf.  Addenda,  idemque  de  litt.  6  ct  m 
docent  Ribbeck.  proleg.  ad  Vcrgil.  p.  238  et  Schuchardt.  'Vocalismus  des  VulgSr- 
lateins'  vol.  I  p.  222  sq,  cf.  p.   181  sq. 
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bemus,  cum  librarius  principianms  vicinarum  syllabarum  decep- 
tu^  similitudine  scripserit.  tamen  Hahn.  conj.  suam  principium 
capiamns  in  textum  recipere  ausus  est.  sed  de  hac  scnptura 
videlicet  hbrarius  non  tam  facile  ad  eam  quam  dedit  aberrare 
potuit  quam  de  m.  2-  lectione,  (piae  ut  genuina  et  quasi  cod. 
archetvpo  ipso  tradita  iure  a  ceteris  edd.  omnibus  Ciceroni  reddita 
est.  tum  hoc  monendum  videtur  emendatorem  de  coniectura  mi- 
nime  nomen  phu'ale  positurum  fuisse,  (luod  tamen,  hcet  in  hac 
structura  insolitum  (luid  sonet,  ad  sollemnem  totius  loci  habitum 
nescio  an  aptissime  quadret. 

Se(iuitur  locus  vexatissimus,  (luem  m.   1   sic  exhibet:    ab 
eo  dieendl  principiamm    fp.  principia   capiamm)  quem    unum 
omnium  dcorum   et  homtnum    refjem  essc  omnes  doctiepie  expo- 
Hn  consentiunt,  (luibus  verbis  m.  2  hanc  sulam  adtuht  medehim 
quod  docti  in  ante  doctique  sup.  Vm.  inseruit.     huic  loco  miser- 
rime  corrupto  ut  succurreret  Mai.  aliam  super  aliam  in  me(hum 
protuht  coniecturain,  quas  tamen  omnes  improbandas  esse  cen- 
seo.     ac  primum  quideui  a  Niebuhrio  monitus  hanc  dedit  k^c- 
tionem:    onmes    doeti    indotiqnc    une  ore  eons.,   qua  quidem  ad 
sententiam  nihil  ai^tius  (luadrat,  sed  vide  quantum  distet  a  cod. 
vestigiis.     iiec  minus  reicienda  est  altera  Mai  conj.  haec:    omnes 
indocii   fjpolitique,    contra    quam    recte    monet  Steinack. :   'ut 
crederem  adducerer,  si  doctos  diceret.  expohtos  Cicero,  qui  stu- 
diis,  artibus,   doctrina  expohtos  dicere  solet'    neque  etiam  Ci- 
ceronis  est  voces  eas   inter  se  componere  quarum  altera  trita 
sit  atque  quotidiana,  altera   ek'ganter  (hctn.     maxime   vero   eo 
nomine  Mai.  reprehendendus  est  (piud  manuui  cmendatricem  ni- 
hil  curavit.   tertia  deni(iue   eiusdem  d.  v.  conj.  docti  cxpolitique 
cons.    et  ob  has  quas  modo  dixi  causas    improbanda  est  et  ob 
aham  ciuam  haud  leviorem  duco.     (pid  enim  opus  est  doctrina, 
ut  lovem  deorum   hominumque   regem  esse  aliquis  credat }    at 
vero  etiam  de  vulgi  opinione  sermonem  esse  ea  (luae  se^iumitur 
aperte  docent,  quibuscum  conferre  iuvat  quae  eadem  de  re  Cic. 
dicit  de  ND.  I  c.    17  §  4   4gitur  deos  conlitendum  est.     quod 
quoniam  fere  constat   inter  omnis  non  philosophos  sohmi,  sed 
etiam  indoctos  cet.'    tum  Niebuhrio  duce  Nobbius  hanc  recepit 
lectionem :    doctrina  cxpoliti  imo  ore  cons,  priori  ex  parte  Mo- 
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sero   debitara,   quae   tamen   eis    quae   aiite  dixi  vitiis  laborat 
Creuzer.,  nc.i.eriret  ilhid   q„e,  mimcM  onuw.s   ,jmsi   c.phmde 
consentmnt  iiioiien.s    Sjuasi"   comi.endio  scriptum  esse   nui     sed 
licet  hoc  concedam,  (|uamquam  eiusmodi   conq.endii  ncque  in^^e 
adtuiit  exeini.hi  neiiuc  cgo  invcni,  i.ihilo   .etius  licentius  scrin- 
turam  cod.  nmtavit  quam  ut  ci  adscntiamur.    acccdit  (luod  ne 
sententiam    .luidem    ai.tani    praebet   illud   explornt.   ron.ent!re 
nam  .juis  est   .jui   .jua  de  rc   hic  agitur  cam   omncs   liomines 
explorassc  conteudat  ?    lleinrich.  despcrata  voce  e^rpoliri  omissa 
ac  praeterea  ordine  verborum  praeter  necessitatcm  inverso  Icgit 
indocii   doctique   cons.,    cum    taincn    non    sulum   ij.sum    j.cr   se 
supi,Iementum  m.   2-  rect.'   sese   habcnt.   sod  etiam  .•.,  accepto 
lacunac    origo    facinus   patcre    vidcatur.     scd  qui   taii.k>m  tieri 
potmt  ut  vo.x  ista  prorsus  corrupta  in  Iiunc  1.  irrcpcretV    quo.l 
ut  exphcet  Hcmr.  non  solum   corrcctorem,   sed  ctiain  ipsum  li- 
brarium  tcmcre  pro  intcr,.olatore  habct  ct  iam  in  ardictyj.o  ratus 
vitmni  fuissc  .,„„a.>  doctique  librarium  statuit  in  sjilabis  rsdorfi 
tale  quid  ccinerc  sibi  visum  esse  itaquc  ailevisse  vcrbum  nihili 
ea^pohri,  coniccturam  suam.  iam  vid,.ro  licct  (juo  usque  I.  hic  vcxa- 
as  dd    vv.  mcntes  cepcrit.   alia  .•ommenta  verbo  comnicniorasse 
satis    habeo,    ut   Beicri  ';:    omms,    docfi   indocfi,    con...    quara 
coiij.  Orcl.    snsccj.it,   Wolffii -.n:    ,.,  p,,as,   FranckiiM:  oLrs 
doctc  trulocf,qnr    ,f  j„,ii,i^    l!a.k..ii '):  .«uu>-,    docfi  i>Hh„tiri„e, 
voce  pcml,.     at  qui    iiihili  illud    e.rpollri  corruptuni  esse  putant 
ex   elosseniate   r.ci,oliti.    ,,uo(l    interpretatinnis  causa  in  marg. 
adscnptum  in  contcxtum   verborun.   irrci,se.it,   ne  illi   in  crrore 
versantur    nain  ut  Osanno  concedam  e.rpoliti  in  ,'..■/,„//,•;  abiisse 
et   emcndatorem    vocem    dclci.,la.n    obhtum  c-..  .k.lerc,    ta.nen 
qms  unquam  animun,  in.luxit  voccm  planam  ut,,uc  tritam  inso- 
lenti  interprcja.i  -    .,,n,in  n,  sententiam  Baiterum  ij.sum  .juo.jue 
dis,.  .Msse  ni,r,.r.     .juod  autcm   locus  Augustini  simillimus  a.l- 
lerur  epist.  4t:  -si  ,,uidcni  ilhim  .lcuni  dicis  ununi,  de  (iu(..    ut 
duiuim^st^a  vcteribus,  docti  indoctique  consentiunt',  non  scn.el 

1)  fragm.   Cic.  p.  195. 

2)  I.  c. 

3)  Vcrisimiliutii  speciinen  (Kleiisburgi  1828). 

4)  iii  Liluiii  annal.  siippl.   toni.   II  p    .'l->c 
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illum,  etiarasi  nominatim  Ciceronem  commemoret,  ab  eius  verbis 
discedere  negari  nequit  ').     (juod  idem  valet  de  Lactantio,  Ci- 
ceronis  tamquam    pediseciuo,    cui  locuni  Tuliianum   f-nte  oculos 
fuisse  rectc  iam  Mai.  monuit;  dicit  enim  Inst  div.   I,  1 1 :  'reg- 
nare  in  caelo  lovem   vulgus   existimat:  id   et  doctis  pariter  et 
indoctis  persuasum  est;    quo  loco  Halm.   probare  studuit  Cice- 
ronem  pivriter  conserUiunt  sc^ipsissc,  <iuod  de  Oreliii  coniectura 
in  textum  recepit;    quam^iuam   illam  sententiae  quidem  oj^time, 
cod.    scrii)turae   minime    respondere    quis    non    videt?     quare 
Hauptius  ^)   ita    illius   suscepit    patrocinium  ut  in  vitiosa  cod. 
scriptura  latere  ex  parlli  id^iue  substitutum  fuisse  adverbio  sy- 
nonymo  pariter  censerct.     quod   equidem   non  crcdiderim,  cum 
nullo  auctorum  I.atinorum  loco   e,v  parili  adverbii   vicibus  fun- 
gatur.     mihi  vero,  cum  olim  labem  hunc  1.  contraxisse  credidis- 
sem  quae  vix  elui  posset,  post  in  mentem   venit  possctne  scribi 
experti  conseniiunt,  quam  in  eandem  conj.  Hertzius,   praeceptor 
inlustrissimus,  sese  incidisse  mecum  communicavit     qua   emen- 
datione  in  utramque   partem    loco  satisfieri    puto,    nam  ut  sen- 
tentiae  probe  respondet,  ita  qnod  ad  rationein  palaeograijhicam 
pertinet  non  illa  quidem  plane  ad  apices  lilerarum  accedit,   sed 
tamen  minime  violenta  esse  mihi  videtur. 

§  58  ista  vcro  (sc.  urbs),  inquit,  adulta  vix  m.  2,  ea  vero 
scripturam  m.  1-  solus  Halm.   recepit,   sed  iure   ceteri    omnes 
edd.  emendationem  m.  2^«  praetulerunt,  nam  praeterquam  quod 
sermoni  aptior  est  (qua  de  re  cf  Ruhnken.   ad  Terent.  Eunuch. 
V  3,  .S)  nescio  quid    nisi    archetypi    scriptnra    i])sa  correctionis 
causa  fuerit.    similis    error    librarii    occurrii  W  ^  43   hocad  p. 
quoad  ^).  -  In  eadem  hac  §  verbis  'cedo  num  barbarorum  Ro- 
mulus  rex  fuit?    m.    2    post  num  sup.   lin.  inseruit  scipio  (sc. 
casu  nominativoj,  quod  nomen  perverso  ilio  loco,  quem  Maio  et 
Du  Rieuo  testibus  obtinet,  ferri  omnino  nequit.  Mai.  quidem  sitne 
pro  glossemate  habendum  an  Ciceroni  tribuendum  dubius  haeret, 

1)  cf.  JI  §  69  aUiue  ut  in  cantu  cl.  Aug.  CD.  11,  21  atque  cantu,  §  70 
id,  ibid.  et  quo  p.  aut  quo,  es3e  i/lud  p.illud  e,se,  reyl  non  posse  p.  regi  nullo 
modo  posse. 

2)  Herm.  vol.  IV  (1870)  p.  148  sq. 

3)  cf.  §  22  p.  34  et  §  47  p.  38. 
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alii  ut  Halm.  et  Bait.  reieceriiiit.  serl  interpolator  nirnirum 
perverso  illo  loco  iioinen  Scipionis  non  interposuisset,  itaque 
ipse  Heinricb.  quin  exenipli  vetustioris  auctoritatc  iactum  esse 
statueret  l^icere  non  potuit.  (qua  re  nc  ii)sc  suum  cle  m.  2*  iu- 
diciuni')  irritum  fecisse  videretur,  dixit  in  ed.  suac  p.  HU : 
'qua  quideni  causa  adducor  ut  credam  liic  et  aliis  quibusdam 
locis  m.  2*™  non  esse  eandem  quae  in  boc  cod.  plurimuni  ver- 
satur;).  sed  puto  conlatorcm,  sive  ex  margine  sive  ex  ipso 
versu  arcbetypi  vocem  istam  transcripsit,  casu  lapsum  lalso  loco 
eam  inseruisse,  itaquc  in  Wolffii-)  coniectura  (lui  rescribi  vohiit 
cedo,  Scipio,  nnm  adquiesci  posse  mibi  videtur.  (luod  autem 
nomine  b)quentis  inserto  vb.  'inquit'  omissum  est,  idem  etiam 
aliis  locis  ip>ius  huius  operis  occurrit,  veluti  H  j^  iW)  'buic  sci- 
licet,  Africauus,  uni  paene",  HI  §  44  'praeclare  (luidem  dicis, 
Laelius,  etenim  video  iam  cct.'  et  in  ead.  S  'mininie  vero, 
Laelius,  quoniam  cet.',  cf.  Goerenz.  ad  Cic.  de  finn.  IV  1.  2  p. 
i2L  ctiani^i  v(n'o  ipsius  qui  contulit  esse  additam.  malis,  ta- 
men  cave  pro  interpulatione  habeas,  sed  illud  statuas  necesse 
sit  correctorem  non  nisi  cui  intcrlocutorum  (sit  venia  verbo!) 
vv.  ista  tribuenda  essent  eum  adnotasse. 

S  59  tc  te  infclkem  m.  2  corr.  ex  a  tc,  quam  sciii)turam 
Halni.  iJait.  alii  praeferendam  esse  iudicarunt.  sed  quamquam 
ipsam  per  se  probo,  tamen  ut  librarii  crrorc  i^roficisccretur  pro- 
num  erat  propter  praegressam  syll.  at;  acccdit  (luod,  si  de  conj. 
corrector  b.  1.  cmendasset,  satis  habuisset  lit.  a  delere,  neque 
puto  alterum  ic  addidisset.  iure  igitur  plerique  edd,  h^ctionem 
emendatam  receperunt,  quae  ut  innumeris  exemplis  vocis 
i^Yif^zisy;  causa  geminatae  probatur  ■%  ita  huic  loco,  si  quid 
\ideo,  aptissima  est.  Ambrosii  autem  locus  de  off.  I,  21  quo 
exhibetur  o  tc  inf,  nihil  ad  rem  facit,  cum  etiam  in  eis  quae 
sequuntur  a  Ciceronc  ditferat  ut  Lactantius,  qui  de  ira  dei  c. 
18  misentm  te  scribit,  in  prioribus.  ccterum  ob  ipsam  ilkmi 
Ijxcpaaiv  non  tete,  quod  lleinr.  exhibet,  sed  te,  te  scribendum 
puto. 


\- 


1)  p.  ^ 

•2)  1.  c.  p.  26. 

3)  cf.  Creuzer.  iu  ed.  iMos.  ad  I  c  47  et  quos  iUe  laudat  dd.  w. 
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§  60.     err/o    archytas   iracundiam,  uidelicet  dissidenicm  a 
ratione   seditionem   quandam    ab  animo   redi(cebat,   verba  haec 
corrupta  m.  2  sic  restituit  ut  litt.  ab  expunctis  syllabas  mi  et 
ne  sup.  lin.  insereret,  tum  adderet  eam  consilio  sedari  uolehat 
adfdc    auaritiam    cet).     cuius    corruptelae    causam    quaerenti 
recte  monuisse  mihi  videtur  Heinr.  ad   verba   praegressa  a  ra- 
tione   accomodata   esse   proxima,    quod    saepenumero   in   codd. 
accidisse  non  est  quod  moneam;  itemque  simihs   exitus   verbo- 
rum  dnccbat  et  uoJebat  ansam  dedit,  ut  Tcrba  illa  a  conlatore 
suppleta  interciderent.    et   Maium   quidem   cum  emendationem 
m.  2'^^  sic  legeret:    seditioncm  cinandam  animi  mouere  senten- 
tiae  non  satis  habuisse   rationem  iam  alii  recte  monuerunt,  in- 
primis  Reisigius  \),  cuius  lectionem  animi  vcre  ducebat  ad  sen- 
tentiam   optime   convenientem   a  scriptura  m.  2*^«  non  recedere 
Mai.    ipse   in   ed.    alt.  confitetur.    nam  quod  syll.  mo,  cuius  in 
h^cum  mi   superaddita   cederet,   deleta   non  videatur,   id  nescio 
an  non  neglegentiae  conhatoris,   sed  atramento  evanido  tribuen- 
dum  sit.     nihilo  minus  Halm.  et  Bait.  otiosam  eandemque  liaud 
facilem  conj.  Weissenbornii  2)   ah  animo  removendam   diicebant 
pluris  aestimarunt  at(iue  quod  sequitur  additamentum  ut  colon 
insulsum  expunxerunt.     sed   equidem   adeo   nil   insulsi   in   ista 
sententia   me    invenisse   confiteor,   ut  vel  aptius  ad  iracundiae 
cum  seditione  comparationem  quadrare  videatur  quam  Weissen- 
bornii   commentum.     dauvosxov    autem,    quod    solum    plerisque 
edd.  iure  offensioni  fuit,  tollitur  facillima  mutatione   eamq.,  se- 
quitur  enun  c  lit.      ceterum  hanc  lectionem  etiam  Hauptius  -^) 
probavit.   minime  igitur  pro  interpolatione  habendam  esse  emend. 
hanc  m.  2*''  praeter  ea  quae  in  universum  de  conhitore  nostro 
dixi  et  quos  adhuc  tractavi  locos  docet  et  sententia  huius  loci, 
quae  omnino  sana  evadit,  et  ipsa  corruptelae  ratio.  —  In  eadem 
hac  §  Hbrarius  cum  scripsisset  jyrobas  igitur  animum  ita  adfec- 
tiim  nihil  uero  inciiiit  magis  crgo  non  pro,   aberravit  ad  (adj- 
fectnm;  hinc  vv.  iam  exarata  usque  ad  pro(bares)  male  repetiit. 


I 


1)  in  frgui.  Vatic.  ed.  (Halae  1824)  p.  361. 

2)  in  lahnii  uov.  annal.  vol.  LII. 

3)  in  indice  lect.  Berol.  1867,8. 
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sed  fort.  iani  ipse,  ciun  primum  quidem  iure  haerens  in  voce 
tihili  profedxM  inter  scribendum  lit.  o  superaddidisset  '),  tuni 
errore  cognito  w.  male  repetitii  delevit.  quod  ut  librario  ipsi 
tribuere  nuilim,  movet  me  inprimis  ipsa  delendi  ratio;  nam  cum 


o 


('xpiinctis  litt.  frckim ....  i)tqmt  etiamtuni  litt.  mafjls  ergo  non 
pro  delendae  restitissent,  id  altera  m.  factum  esse  videtur,  neque 
enim  hae  litt.  ut  ceterae  quae  sequuntur  punctis  deletae  sunt, 
sed  lineoH^  obliquis,  (|uam<iuiim  (luae  trans  litt.  ium  pro  i[)sas 
quoque  olim  ductae  fuerunt  iam  nou  adparent.  (juid  est  igitur 
quod  Mai.,  cui  ad  Osannum  usque  omnes  edd.  veteres  adstipu- 
hiti  sunt,  immerito  profecto  in  cod.  expunctum  esse  coiiteiide- 
rit?  cum  praeserlim  in  falsa  illa  repetitione  pro/ecfo  omissum 
sit  itemque  a  Nonio  p.  233. 

§  r)2.  si  dignl  oiodo  sint  iis  artihiis^  nxtius  csse . .  . , 
committf  ir  rct.^  sic  m.  2  corr.  ex  siinit,  quam  emend.  (piam- 
quam  cum  ceteris  edd.  Hahn.  ipse  quo^pie  in  textum  recepit, 
tamen  non  potuit  nou  suani  conj.  proferre,  sc.  snHt^  quod  sane 
non  minus  facile  in  eam  qiiam  m.  1  dedit  scripturam  abire  po- 
tuit  neque  ipsum  per  se  falsum  est.  sed  cum  m.  2^*^  emend. 
omnino  nihil  praebeat  otfensionis,  nemo  puto  (ac  ne  ipse  quidem 
Bait.  fecit)  Hahnii  conj.  prorsus  otiosam  praeferet.  —  In  ead. 
§  iu  verbis  'de  quo  progrediente  oratione  plura  me  dicturum 
puto'  vox  plfira  est  conj.  Creuzeri  eademque  Cobeti,  ut  Du  R. 
nobiscum  communicat,  cum  in  cod.  a  m.  P  exstet  ttita^  quod, 
ni  fallor,  Hbrario  paulo  superius  (in(i)mt  respicienti  e  cahimo 
fluxit.  m.  2^*^  autem  correctionem  non  integram  adparere  testa- 
tus  I)u  R.  non  nisi  litt.  U  deletas  et  tnra  supra  adscriptas  cer- 
nere  potuit,  sinnUque  ait  ilhim  conj.  vestigiis  scripturae  m.  2** 
non  obstare.  iam  igitur  missa  faciamus  necesse  est  quae  iUis 
vestigiis  non  respondeant,  ut  Beieri  ^)  commentum  midta,  quod 
Osanu.  in  ttxtum  recepit. 

§  63.    in  pace  et  domo  m.  1,  literae  o  m.  2  i  superaddidit, 


1)  uec  tamen  consulto  contra  cod.  auctoritatem,  sed  vitium  ab  ipso 
commissum  esse  ratus  in  ipso  scribendo  cod,  uondum  rursus  inspecto  illud  fe- 
cisse  putandus  est. 

1)  'Pad.  philol.  Littbl.'  1826,  sect.  II  n.  22  p.  191. 


quac  nimiium  illius  in  locum  succederet,  etsi  delendi  signum 
(id  (luod  saepenumero  accidisse  coguovimus)  aut  omissum  aut 
evanidum  fcictum  est.  habeat  igitur  sibi  suam  conj.  otiosam  do- 
liuil  Otto,  quem  temere  Osann.  secutus  est. 

S  04.  Mai.  scripturam  m.  1  *«  oennius  ita  servare  studuit 
ut  0  in  q.  mutaret,  quod  idem  f(^!cerunt  Os.  et  Klotz.,  cum  tamen 
ea  Ht.  iib  cmendatore  expuncta  sit.  sed  recte  monet  Du  R. 
non  esse  cur  Ennius  hoc  uno  loco  praenomine  gaudeaf,  quod 
abesse  soleat  apud  Ciceronem.  —  Ennii  versus  quos  Cic.  h.  L 
adfert  sic  exstant  a  m.  l^ : 

pectorn  din  tcnet  desidcriuo} 
(hic  Ciceronis  pauca  inseruntur  verba)    simal  iutcr 

scse  sic  mcmorant  cet. 
quamquam  aperte  illa  scriptura  metro  refragatur,  tamen  recipere 
eam  ausus  est  Os.,  quem  Hahn.  et  Bait.  secuti  sunt.  et  Os. 
quidem  verba  Eimii  m(;tro  S(jhita  adferri  statuit,  ita  ut  in  me- 
dio  relin<iuatur,  (^ua  forma  olim  integer  Ennii  h)cus  metro  ad- 
strictus  fuerit.  sed  quoiiiam  videlicet  vv.  simul  itUcr  excipiunt 
vv.  pectora  —  vj  tcnct  desidcrium,  num  quis  credat  unam  illam 
vocem  trochaicam  a  Cicerone  missam  factam  esse  et  aHa  absona 
commutatam?  contra  emendatio  m.  S''^  dia  minime  videhcet  ad 
sententiam  convenit,  cui  tamen  scriptura  m.  I'^'^  nescio  an  ne 
ipsa  quidem  satisf^iciat,  cum  non  diu,  sed  per  omne  vitae  tempus 
Romanos  orbatos  RomuH  tenere  desiderium  Ennio  dicendum 
fuerit.  sed  fortasse  evanuisse  quae  praeter  lit.  a  m.  2  supra 
adscripserit  non  tenu^re  quis  coniciat,  ut  Krarupii  coniecturae 
fida^  quae  etiam  sententiae  satis  respondet,  locus  esse  possit. 
utut  vero  res  sese  liabet,  quin  ex  arch.  conlatorem  emendatio- 
nem  transcripsisse  statuamus  nihil  obstat.  —  In  ead.  §  existi- 
mant  m.  2  corr  in  cxistimahant^  quam  scripturam  auctore  Leh- 
nero  Habn.  et  Bait.  reiecerunt,  cum  mihi  vel  praeferenda  esse 
vidtvatur  ipsa  per  se.  neque  enim  hoc  verbum  proxime  ante- 
cedenti  adiunyunt,  sed  potius  vbo.  appcltatKint  respondere  recte 
Mos.  animadvertit.  etenim,  quod  addere  debuit,  tempore  prae- 
senti  usus  Cic.  Enniii  verba  perse^iuitur,  cum  imperfecto  quae 
tum  fuerit  de  regia  potestate  opinio  hominum  ex  ipsis  iUis  ver- 
sibus  expediat. 
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^  05.  f-'^>i  srriptiiram  m.  1*®,  quam  m.  2  \n  mihi  corr., 
unus  Villeuiaiii.  pessime  retinet. 

§  68.  'sic  tanquam  pilam  rapiunt  inter  se  reip.  statum 
tyranui  ab  regibus,  ab  iis  autem  principes  ant  populi,  a  (luibus 
aut  tactiones  aut  tyranni.'  unus  Orell.  emendationi  m.  2^^  antcm 
praetulit  nui  i^cripturam  m.  l''^^  ')  qua  acccpta  vide  (luam  mo- 
lesta  evadat  structura  sententiarum  scse  excipientium  juor.sus 
eadem.  Moseri  autem  conj,  supervacaneam  autem  ant,  licet  fa- 
cillima  sit,  cur  Klotz.  receperit  nescio. 

i?  71.  'quem  (i.  e.  optimura  statum  civitatis)  si  habeamus, 
etsi  ne  uuuc  quidem,  tum  vero  quis  te  possit  esse  tiorentiorV 
tnm  quod  m.  2  correxit  ex  timc,  non  solum  i^ropter  vcro,  (\\\\\m 
causam  coulato  Graeco  tots  ^  Otto  apud.  Os.  protulit,  ^)  legen- 
dum  videtur,  sed  etiam  func—si  insolentius  dictum  esset,  certe 
ab  optimorum  auctorum  usu,  quod  sciam,  abhorret.  quod  au- 
tem  Weissenborn.  ^)  tmic  reponi  vult  propter  praegressum  )uwc, 
sat  multa  illi  rationi  obstant  exempla,  cf.  Cic.  ad  Att.  VII,  6 
'nisi  forte  haec  illi  tum  arma  dedimus,  ut  nuuc  cum  bene  parato 
pugnaremus;  id.  p.  Quinct.  28  §  87  et  §  88,  etc.  etiam  Madvig.  *) 
tnm  praefert,  qui  de  hoc  loco  optime  meritus  est,  cum  non  so- 
lum  hahcmus  recte  in  coniunctivum  mutarit,  sed  etiam  'etsi  ne 
nunc  i|uidem'  ad  ea  qiiae  sequuutur  referenda  esse,  ita  ut 
mente  suppleretur  'quis^iuam  est  tiorentior',  recte  intellexerit,  quam 
sententiam  Os.  infirmis  rationibus  impugnare  studuit.  ')  —  In 
eadem  hac  §  cum  librarius  scripsisset  ciim  fu  duohus  kuius  whis 
f(  rrorihus  dcpulsis  in  omm  tempus  cssc  prospexcris  ^  m.  2  cssc 
expunxit.  praeter  nece^sitatem  autem  et  invito  cod.  Steinacker.  ci 
legeudum  proposuit/')  iramo  cssc  ex  superioribus  repetitum  videtur. 

II  §  2  (lui  suam   quisquc  rcmp.  constifuisscut,  sic  in  cod. 


\ 


1)  iJem  (Prror  librarii  occurrit  V  §  3. 

2)  cf.   Reisig.  1.  c.  p.  432  sq. 

3)  1.  e.  p.   149. 

4)  opusc.  acad.  vol.  TI  p.  281. 

5)  si  ad  praegressa  referamus,   siue  dubio  etsi  non  nunc  quidem  scriben- 
dum  sit,  quod  mihi  olim  in  mentem  venit. 

6)  idem  coniecit  Maehly.,    'Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  Wes.'  1866  p.  811,  sed 
post  omne  insertum  voluit. 
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correctum  esse  Du  R.  testatur  contra  Maium,  qui  a  m.  1*  qui, 
a  m.  2*  quorum  exstare  adnotaverat.  sed  iuvat  ipsius  Du  Rieui 
verba   adferre:   'immo   quod   primo   fuit  qui   correctum   est  in 

r/uRu"^  sed  postea  ita  erasum  ut  legeretur  c^ut^  quod  nisi  duobus 
correctoribus  tribuas,  a  2*  m.  emendatum  dicas,  simulac  viderat' 
ille  (conlatorem  sc.  nostrum  dicit)  locum  in  peius  esse  mutatum. 
emendationem  recte  sese  habere  post  ea  quae  de  hoc  1.  Mos. 
Ilaasius  ')  Os.  disseruerunt  nemo  iam  negabit.  sed  quaeritur 
quidnam  li.  1.  de  correctore  vel  correctoribus  statuendum  sit. 
atquc  duor.  quidem  correctorum  h.  1.  esse  vestigia  parum  veri 
simile  est,  si  quidem  ab  uno  eodemque  locum  restitutum  esse 
quin  putemus  nihil  obstat.  equidem  ut  m.  2^^  emend.  hic  sta- 
tuam  adduci  non  possum,  cum  inter  scribendum  eam  ortam  esse 
litt.  Ru  non  superadditae,  sed  ipsi  versui  inter  literas  continuatae 
et  eisdera  prorsus  ductibus  atque  ceterae  exaratae  docere  mihi 
videantur.  tale  autem  aliquid  librario  accidere  potuisse  exemplis 
ad  I  §  21  et  §  48  adlatis  satis  probari  videtur.  puto  igitur 
simulatque   rpn   scripserit,   falso  id  sese   fecisse  eum  ratum  ob 

0 

sequentem  vocem  quisque  statim  in  quRu  mutasse,  sed  ubi  co- 
dice  rursus  inspecto  errorem  cognoverit,  genuinam  scripturam 
reposuisse.  velim  autem  animadvertas  literas  illas  non  expunctas 
esse  aut  lineolis  deletas ,  sed  de  more  Hbrarii  2)  erasas.  iam 
igitur  dubitari  nequit  quin  reapse  qui  in  archetypo  exstiterit. 
unus  autem  Schuetz.  ^)  falsam  scripturara  quorum  retinuit,  quam 
Mai.,  postquam  ipse  quoque  in  textum  recepit,  in  Emm.  reicien- 
dam  esse  censuit. 

§  4.  ualidam  urhem  et  potentem  temporihus  illis,  sic  recte 
m.  2  scripturam  m.  1^=  uel  pot  emendavii  diversum  esse  si- 
gnificatum  utriusquc  adiectivi  recte  Creuzer.  cognovit,  itaque 
ipse  sibi  submovisse  videtur  fundamentum  suspicionis  uel  poten- 
tem  ex  glossa  ortum  essc,  cuius  rationem  equidem  non  perspicio. 


1)  ad  Reisigii  1.  c.  p.  325  adn.  338. 

2)  cf.  p.  10  sqq. 

3)  cuius  ed.  iu  universura  permultis  mendis  et  ipsius  et  typographi  errore 
commissis  insignis  est. 
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nec  miuiis  otiosa  est  altera  eiusdom  d.  v.  coiij.  sc.  scriptuni 
fuisse  ///  frni]wribus  illis  i.  e.  pro  temporuui  illoiuni  ratione, 
quo  complemento  oranino  non  opus  esse  quis  iietK^tV  ')  Otto 
scripturam  ni.  P^  ita  defendere  studuit  ut  vel  per  gradationem 
dictum  esse  pro  adcoqne  censeret.  sed  c|uidnani  gradationis  in- 
tercedat  inter  urbera  rnlidam  et  potenfem  non  video. 

§  .").  qnod  esstid  arhcs  marifhiinr  }tr>i,  solnm  oudfi.^ 
pcrictdis  oppositac^  scd  ctiaui  eaccis^  sic.  m.  2  correxit,  cura 
librarius,  ni  fallor,  ad  diufarnifidis  quod  praecedit  deliipsus  scrip- 
sisset  caccifafis.  ([uod  autem  Krarup.  - )  hanc  scripturani  vidc- 
licc^t  corruptam  servare  studuit,  admodum  ipse  'caecitatus'  luisse 
videtur,  ut  verlio  hoc  monstroso  utar,  (luo  ille  Latinum  sernionem 
ditare  vohiit.  Krarupii  commentum  etiam  Oiell.  'i  i)er>trin^it, 
sed  quod  achlit:  'qui  pertinacius  ca<rif<(tis  defenckt,  is  dicat 
potius  e»e  ipsum  genitivum  singul.  supi)lendumque  //m /. '^//s", 
utinam  verbis  pepercisset.  Biondii  *)  coniectuiam  casdjas  srrbo 
memorassc  satis  habeo,  neciue  iUe  passivam  adiectivi  rarcas  no- 
tionem  adsecutus  esse  videtur. 

;^  Ck  *nec  vero . . .  pra»'  m'  fert  aut  (juid  sit  nut  unde 
veniat  aut  etiam  (luid  veht.'  post  lleinr.  et  Steinaek.  soH  Ilaiiu. 
et  Bait.  (pfis  sd  scripturam  m.  V  susceperunt,  (luum  ipsani  i)er 
se  rectt^  sese  habere  minime  nego,  cum  praesertim  pauh)  supe- 
rius  eadem  de  re  legatur  'quis  et  unde  sit\  quamquam  sibihin- 
tium  concursus  habet  aliquid  ingrati,  quod  ipsum  (icdo  cun- 
sulto  vitasse  videtur  cum  li.  l  scriberet  f/ai  sif.  quae  inter 
utrumciue  pronomen  indercedat  difterentia  tritum  ac  decantatum 
est,  sed  non  semper  anxie  eam  servari  sat  multa  docent  exem- 
pla  conlecta  in  libro  Neuii  inscripto  'Formenlehre  (h^r  iatein. 
Sprache'  v(d.  11  j).  159. 

j:>  7.  cst  aafcm  martfimis  nrl/dias  rtiam  f/aacdam  corrap- 
tela  ((C  dtmaffttio  moram  m.  X—matafio  iiaaam  m.  l?.  pri- 
mum  qui(h;m  ([uaeritur,  num  ipsum  pci'  se  dematafio  h.  1.  ne- 
cessarinm  sit,  falsum  autciii  mafafin^  (juod  ncmo  putocontendet. 

1)  ct.  KII.Mult.  ail  Briit.  s»  28  p.  '2ii. 

2)  1.  r     p     21, 

3)  aual.  (vol.  IV  yiws  11)  p.  51)5. 

4)  in  ed.  fraguit    Vat.  a  Petro  Odescalcliio  facta  (Boiioniae  1826). 
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accedit  quod  demutatio  apud  ecclesiasticos  demum  auctores  usu 
venit  ')  atque  etiam  verbum  dcmatare,  etsi  apud  Plaut.  et  Tac. 
reperitur,  tamen  a  Ciceronis  consuetudine  dicendi  alienum  est. 
sed  ut  at(/ae  matidio  genuinam  esse  lectionem  quae  in  ac  dem, 
abierit  cum  Krebsio  -)  statuamus  non  cogimur.  nam,  si  quidem 
emendatam  lectionem  praeferimus,  vix  dubium  videtur  quin  libra- 
rius  ad  vocem  synonymam  ecclesiasticis  peculiarem,  quam  sive  le- 
genti  sive  scribenti  non  semel  ei  occurrisse  puto,  mente  itemqae 
calamo  aberraverit.  ^)  quod  si  cui  parum  probabile  itaque  scrip- 
tura  m.  l''^  praeferenda  esse  videatur,  quis  quaeso  nobis  prae- 
stet  puncta  ilhi  duo  delendi  causa  superaddita,  non  pro  meris 
maculis  forte  enatis  habenda  esse  vel,  licet  re  vera  delendi  signa 
sint,  ad  m.  2*"\  non  ad  m.  S'^'"  vei  etiam  recentiorem  referenda 
esse? 

§  8.  nuae  (m.  insalae)  natant  paenc  ipsae  simul  cum  ci- 
uitMiam  institutis  ct  morifjas^  sic  m.  2  correxit,  cum  librarius 
sive  ad  praegressam  vocem  insalas  vel  ad  sequentem  institutis 
delapsus  sive,  ut  Osann.  suspicatur,  in  ipsa  scripturus  j^a^wem 
exarasset.  qua  vitiosa  scriptura  nisus  Creuzer.  protulit  coniec- 
turam  inibi  ipsae,  quam  vanam  esse  recte  monuit  Osann.  nec 
minus  anonymi  aliam,  quam  Moser.  nobiscum  communicat,  ita 
in  transponi  iubentis  ut  legeretur  innatant. 

§  0  i)ost  (oloniarum  ucro  (luae  est  dedacta  a  grais  in 
asiam  m.  2  add.  thraciam  itaUam  sicilicnn  africam  praeter  unam 
magnesiam.  h.  1.  auctoritas  m.  2*^  cum  ipsa  per  se  probata 
tum  eo  quod  similiter  desinunt  asiam  et  magn^siam  firmatur 
etiam  testimonio  Servii  ad  Aen.  XII  v.  335,  qui  tamen  eo  dif- 
fert  quod  colonia  p.  coloniarum^  thracam^  quam  formam  Cice- 
ronem  *in  de  republica'  (sic!)  scripsisse  pro  thraciam  dicit,  et 
graccis  p.  grais  praebet.  formam  a  Servio  servatam  plerique 
edd.  scripturae  m.  2^^'  thraciam  praetulerunt ,  ac  re  vera  Ser- 
vius,  etsi  hunc  locum  parum  accurate  in  libros  conlectaneos  re- 

1)  cl.  'rtTtuli.  rosurr.  carn  55,  id,  adv.  Marc.  I  5,  10,  at  ex  loco  Pliuii 
H  N.  XXAUi  S.  i;}  vox  ista  r^Mnoia  pst;  etiam  demiitator  a  Tertulliano  usur- 
patur  (resurr.  earii.  32). 

2)  Antiharb.   Lat.   s.  v. 

3)  ci.  I  §  22  p.  34  sq.  et  §  47  p    38. 
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ceptum  rettiilit,  tamen  formam  illam  ex  cod.  aiitiquissimo  sibi 
enotasse  credendus  est.  sed  cum  apud  scriptores  pedestris  ser- 
monis  alio  loco  quod  sciam  nullo  usu  veniat,  immo  apud  ipsum 
Varronem,  Ciceronis  aoqualem,  'Thracia'  legatur  —  nam  apud 
Ciceronem  quidem  lioc  uno  loco  Thraciac  nomen  occurrit  -  ,  ne- 
scio  m  cum  Koenio  M  in  cod.  Vat.  scriptura  adquiescendum  sit, 
licet  vero  lectionem  Servii  testimonio  servatam  praeferamus,  ta- 
men  quln  ex  archct.  formam  illam  simul  cum  ceteris  transcrip- 
sisse  m.  2*™  putemus  nil  quidquam  obstat. 

§  9.  ef   qffod  tihiqae  gcniffnn  e.sf  nf  ad  eam  nrheni  qnam 
incolas  j^ossif  (idnare,  sic  m.  2  corr.  scripturam  m.  1*"^  ef  nhiqua 
gentinm  esf  cef.    supersedeo  inutiles  eorum  proferre  ac  refutare 
conjj.  qui  traditis  verbis  omnino  non  intellectis  falsam  intulerunt 
in  h.  1.  sententiam,  quasi  de  commoditate  agatur,  qua  quis  ad- 
venire   possit  ad  urbes    maritimas.    immo    luce   clarius  est  de 
mercibus   importandis   et  exportandis   sermonem  esse,    quod  ut 
statuamus  monent  etiam  particulae  rnrsm  et  ef  -  ef.   quam  sen- 
tentiam  Bakius  ^)  recte  perspexit,  sed  praeter  necessitatem  prius 
et  deletum  voluit.    voce  rinod  superaddita  m.  2^  carere  omnino 
non  possumus.    iam   vero  per  se  vix  credi  licet  hoc  quidem  m. 
S''^  de  archet.    addidisse,  id  quod  sine  dubio  statuendum  est,  ') 
sed  quod  sequitur  de  conj.   correxisse.    at  vero  emendationem 
m.  2*^  tantum  abest  ut  vitiosam  esse  censeam  ut  lectioni  quam 
Halm.   et  Bait.    praebent  et  quod  iihiqne  genfium  est  praeferre 
non  dubitem.     namque  multo  aptius  et  accuratius  sic  expressa 
mihi  videtur  quae  subest  sententia,  et  ut  ad  vernaculam  ncstram 
linguam  elocutio  ista  aptissime  convenit  (cf.  'erzeugnisse,  produkte 
aller   lilnder'),  ita  etiam  ipsius    Ciceronis  verba  conferre  iuvat 
haec :  Vpiae  in  terris  gignantur,  ad  usum  hominum  omnia  creari'. 
iure    igitur  iam    Krarup.  hanc  lectionem  defendit  neque  impro- 
babiliter  id  euni  fecissc  ait  Orell. ,    neciue   etiam  Os.  plane   im- 


^ 


1»  -rrbfT  ''  t'  Sprache  dcr  ruiii.  F.piker'  (Mdiiasterii  1840)  p.  50,  eaiidem 
fonuain  Heinr.  Ort-ll.  alii  probarunt. 

2)  1.  c.  p.   152. 

;i)  ni.si  lurtc  cam  de  suo  penu  ffcis.se  einend.  in.  2*"  quispiani  putat, 
cuiui^  sententiam  unice  rectarn  inulti  dd.  w.  nostrae  aetatis  adseq^ui  frustra 
studuere. 
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probat,  sed  in  textum  recipere  debuit,  quod  Klotz.  fecit.  quod 
autem  Halmio  tempus  perfectum  ottensioni  est,  sane  illud  verbo 
'efterant"  in  eis  quae  se^iuuntur  eadem  de  re  dicto  non  respondet, 
sed  ipsum  per  sc  recte  sese  habere  et  variare  orationem  Cice- 
roni  licuisse  quis  neget?  accedit  quod  eo  facilius  genitum  in 
gentiiun  abire  potuit,  quod  tritissima  illa  elocutio  'ubique  gentium' 
etiam  librario  minime  rudi  linguae  Latinae  procul  dubio  nota 
erat  itaque  prona  in  quam  aberraret;  quam  cur  conlator  de  in- 
dustria  invito  archetypo  mutaret  nulla  omnino  erat  causa. 

§  10.  Romulus  urbem  in  ripa  Tiberis  condidisse  dicitur, 
^quo  posset  urbs  et  accipere  a  mari  quo  egeret  et  reddere  quo 
redundaret,  eodemque  ut  iiumine  res  ad  victum  Cultumque  ma- 
xime  necessaiias  nou  solum  mari  absorberet,  sed  etiam  invectas 
acciperet  ex  terra.'  haec  m.  2  restituit,  cum  librarius  non  uno 
loco  ab  archetypi  scriptura  aberrasset.  primum  enim  eoo  mari 
scripserat,  tum  reddereet,  deinde  ut  omiserat,  denique  uictum- 
qiie  omisso  cultu^n  a  1*  m.  exstat.  ?n  h.  1.  corrigendo  cum  sine  dubio 
conlator  archetypo  usus  sit,  nescio  cur  edd.  aliam  emend.  tam- 
quam  genuinam  et  quasi  archetypo  ipso  traditam  scripturam  re- 
ceperint,  aliam  interpolationis  nomine  suspectam  habuerint. 
quodnam  quaeso  interpolationis  indicium  prae  se  fert  correctio 
a  mari^  ferrine  optime  potest,  si  quidem  Germanice  vertas 
*vom  meerc  her'  »)?  quidni  igitur  hanc  quoque  emend.  arche- 
typo  deberi  statuimus,  praesertim  cum  conlatori  cur  sua  sponte 
ex  in  a  mutaret  nihil  fuerit  causae,  librarius  autem  facillime 
ad  ea  quae  sequuntur  acciperet  ex  terra  aberrare  potuerit.  — 
Porro  vocula  ut  (piid  praebeat  otfensionis  fateor  me  perspicere 
non  posse,  ut  meo  iure  mirer  Hahn.  et  Bait.  uncis  eam  inclu- 
sisse  auctore  Ludovico  de  Jan,  -)  qui  mare  ahsorheret  cum 
scripsisset  novumque  interposuisset  subiectum,  facilius  particula 
'ut'  omissa  putavit  iungi  posse  cum  subiecto  suo  'urbs'  verbuni 
'acciperet',  quod  tamen  fieri  omniuo  non  posse  mihi  videtur.  nam 
quod  solum  Janus  adtulit  exemplum  simiHs  verborum  structurae 
Cic.  p.  Mil.  c.  13  §  33  'qua  re  etsi  nefarie  fecisti,  tamen ,  quo- 


1)  iii.  Haud.  Tursoll.  vol.  I  p.   13  et  quae  ibi  adlatu  suut  exenipla. 

2)  *Zeitschrift  f.  d.  Altertumsw.'  1845  n.  100  p.  797  sq. 
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niam  in  meo  inimico  crudelitatem  expromsisti  tuam,  laudare  non 
possum,  ira?ci  certe  non  debeo\  prorsus  aliter  illud  sese  ha- 
bere  quis  est  quin  videat?  praeterca  in  hoc  erravit  quod  'non 
solum'ei5dem  qno'non  sohmi  non  h.  1.  esse  significatu  vohiit.  Osanni 
ea  de  re  opinio  tluctuare  videtur,  cum  negationem  abesse  non  posse 
arbitratus  (quare  persuasum  habet  Ciceronem  scripsisse  non  so- 
lum  inare  non  ahsorleret  '))  tamen  perversam  Jani  conj.  in 
textum  receperit,  nisi  quod  salva  [)articuhi  ut  eandeni  eitici  posse 
sententiam  putavit.  omnino  vero  loci  sententia  eos  fugit,  dicit 
enim  Os.  vitium  quod  Romulus  vitare  studuerit  nihil  ahud  esse 
posse,  quam  quod  in  urbe  maritima  res  necessariae  facile  expor- 
tentur  detrimento  urbis.  immo  vero  vitia  iUa  continentur  et 
'periculis  non  solum  multis,  sed  etiam  caecis'  (§  6)  et  'corrup- 
tela  ac  mutatione  morum  (§  7,  cf.  §  9).  haec  Romuhis 
vitavit  cum  urbem  remotam  a  mari  conderet,  simul  vcro  corn- 
moditatem  urbis  maritimae,  ut  facile  merces  et  importarentur  et 
exportarentur,  servavit,  atque  adeo  urbs  in  ripa  Tiboris  posita 
merces  non  solum  itinere  maritimo  adnantes  excipit,  sed  etiam 
ex  terra.  quam  sententiam  unice  rectam  adsccutus  Niebuhr., 
cum  in  verbis  mari  absorberet,  quae  plane  abhorrent  a  sermone 
Latino,  iure  otfendisset,  legendum  proposuit  a  mari  subvelieret. 
sed  mirum  quantum  a^cod.  vestigiis  recessit!  quod  idem  valet 
de  Moseri  coniectura  mari  arcesseret,  nec  minus  ceterae  inipro- 
ban^ae  sunt  conjj.  a  Mosero  recensitae,  quarum  aliae  iusto  vio- 
lcntiores  sunt,  aliae  sententiae  minime  satisfaciunt,  ahae  utro(iue 
nomine  vituperandae  videntur.  »)  equidem  putaverim  iuter 
mari  et  absorberet  participium  quod  insequenti  invectas  re?pon- 
derit  e.  c.  adlatas  vel  adportatas  intercidisse.  neque  etiam  te- 
mere  quis  coniciat  invectas  loco  movendum  et  post  mari  trans- 
ponendum  esse. 

§  11  scripturam  m.  1^«^  locumque  delegit . ,  fontibus  undan- 
tem  m.  2  corr.  in  loc. . . .  abnndantem^  quod  omnes  praeter  Leh- 
uerum  edd.  receperunt,  sed  iam  Mai.  additamentum  m.  2^^  ne- 

1)  quae  conj.  typographi,  ut  videtur,  errore  abiit  in  n.  s.  mari  n.  a., 
quod  neque  Halm.  nec  Bait.  cognovisse  miror. 

2)  Kayseri  conj.  ex  mari  adportaret  nihil  fere  differt  ab  ea  quam  Wolff. 
1.  c.  p.  36  in  medium  protulit  ah  mari  adp. 
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cessarium  esse  negaverat  eumque  secutus  est  Os.  recte  vero 
Moser.  oblocutus  est  et  optimoruin  scriptorum  usum  et  ipsius 
Ciceronis  Hagitare  verl)uiH  ('oniposituni,  atque  adeo  eo  qui  hic 
requiritur  signilicatu  vb.  simplex  non  nisi  a  poetis  usurpatur. 
quod  autem  Os.  (qui  falso  emend.  m.  2^«  pro  conj.  Mai  accepitj 
in  i)oetica  regionis  dcscriptione  verb.  simplex  retineri  posse  cen- 
set,  e(|uidem  cun.  Du  Rieuo  nihil  quod  poeticum  sermonem  red- 
oh'at  in  hac  descriptione  video,  et  vb.  periiandi,  quod  eiusdem 
esse  condicionis  dicit,  etiam  apud  Varronem,  Piiniuni,  Cohimel- 
lam  usu  venit.  s^^d  fac  Ciceroni  sic  ut  a  m.  P  exstat  dicere 
licuisse,  tamen  Os.  suum  ipsius  de  m.  2=^  iudicium  secutus  emen- 
datam  lectionem  probare  debuit  sine  ulla  dubitatione,  sed  sane 
minime  eum  sibi  constitisse  non  uno  loco  cognovimus. 

§  12.  sabinas  honeste  liortas  uirginis  m.  \  —  sab.  honesto 
ortas  loco  uirgines  m.  2,  quam  emend.  nemo  editorum  praeter 
Halm.  ct  Bait.  repudiavit,  qui  cur  fecerint  adeo  nihil  causae  est, 
ut  contra  elocutio  ista  eis  probata  a  Cicerone  ahena  esse 
videatur.  quod  autem  H.  dicit  editores  praebere  honesto  loco 
ortas  falsus  est,  neque  etiani  cur  sic  debuerint  transponere  scio, 
cf.  de  lege  agr.  I,  9  §  27,  ubi  Cic.  se  ipsum  'equestri  ortum 
h3Co'  dicit.  rarior  sane  haec  conlocatio  est,  sed  iam  ob  id  ipsum 
vix  credi  Hcet  ex  ingenio  correctoris  emend.  hanc  fluxisse. 

§  21.  a  nita  hominwu  abhorrentcm  ct  morihns  fsc.  civi' 
fafcm),  sic  m.  2  corr.  ex  vitiosa  scriptura  m.  P°  et  a  maioribus. 
i\\mn  emend.  quin  aeque  ac  ceteras  quas  adhuc  recensui  de 
archetypo  sumptam  esse  statuamus  nihil  omnino  obstat;  accedit 
quod  a  et  ai  htt.  non  sohim  expuiictae,  sed  etiam  lineohs  de- 
letae  ad  utrauKiue  manum  referendae  esse  videntur  ').  sed  qui 
praepositionem  a  retinent  Mai.  Schuetz.  Nobb.  Os.  Halm.  etiam 
logicam  rationem  parvi  aestimarunt,  quacum  non  minus  quam 
cum  vulgari  usu  pugnare  praepositionem  repetitam  ipse  Os. 
concedit  -).  etenim  ad  idem  redeunt  'vita'  et  'mores,'  quae  prae- 
terea  artius  inter  se  iunguntur  genetivo  'hominum'.  quod  autem 
elumbem   fieri   omissa   praepositione  periodi  exitum  Os.  censet, 


1)  cf.  r  ^  14  p    33. 


'2)  '  t.   inprimis   Heisig.  1.   c.  p.  738  sq.   cum  iidii    Haasii. 
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adeo  mihi  non  proba\it,  iit  Steinackero  adsentiar  monenti  ora- 
tionem  repetita  praeposition^  a  iiiconcinuani  fieri. 

§  23.  (d  ipse  (sc.  senatm)  rrarrpf  slnc  rege  renip.  m.  2 
—  f/ereret  m.  1,  qiiam  scripturam  cxceptis  Lehneio,  Zellio, 
Orellio  omnes  edd.  praetulerunt.  ([uamquam  nm\  subscribo 
Orellii  sententiae  %'erere'  usurpari  non  nisi  de  singulis  qui  post- 
quam  remp.  capessiverint,  una  cuni  aliis  eam  administrent  - 
sunt  enim  quae  illi  ol)stent  exempla  .  tamen  hoc  quidem  loco 
*regere'  eo  aptius  dici  mihi  videtur  quod  patres  ipsi  regis  vicibus 
funguntur.  persaepe  autem  (jerere  et  regere  in  codd.  iiiter  se 
confusa  sunt,  cf.  e.  gr.  August.  CD.  II,  21,  quo  loco  plerique 
codd.  reuip.  geei^  alii  regi  praebent,  contra  in  eod.  cap.  optinr: 
codd.  remp.  regi,  cum  in  deterioribus  codd.  et  in  palimpsesto 
II  §  70,  quem  locum  Augustiii.  exscripsit  remx).  y*'^'*-  legatur. 

§  26.  qnibus  (sc.  otio  ef  pace)  facillime  itistitia  et  fides 
conualesdf  m.  2—  in  quibus  m.  1.  sic  dici  posse  mininiij  nego 
et  eadem  quidem  senteatia  ac  si  dicas  *dum  civitas  otio  et  pace 
fruitur.'  sed  sine  dubio  gravior  evadit,  si  causa  ipsa  esse  pax 
et  otium  dicuntur.  servanda  igitur  emendata  lectio  cum  pleris- 
que  edd.,  quorum  in  numero  etiam  Baiter.  est.  facile  autem 
in  irrepsit,  cum  proxime  antecedat  iniecif.  ceterum  aptius  ad 
m.  2*^  quam  ad  m.  r^«  lectionem  quadrant  quae  V  §  3  h^gun- 
tur  illa  autem  diuturna  pax  Numae  mater  huic  urbi  iuris  et 
religionis  fuit'  -  In  eadem  hac  §  m.  2  post  legibus  extra  ver- 
sum  add.  his,  quod  uncis  incluserunt  Halm.  et  Bait.  sed  quae 
exstant  in  monumentis  leges  et  a  quovis  legi  possunt  noiinc 
aptissime  pronomen  demonstrativum  adsciscunt? 

§  27.  in  emendatione  m.  2^«  reuocauit  animos  hominum 
Hudii8  hellandi  iam  immanis  ac  feros,  cum  librarius  scripsisset 
tam  l  ac  /.,  sine  causa  Steinackerum  offendisse  et  ex  hac  ipsa 
sententia  patet  et  rectc  docuit  Mos.  cl.  §  25  ^hominesque  Ko- 
manos  instituto  Romuli  bellicis  studiis  ut  vidit  incensos.'  iu)mo 
(quod  addere  debuit  Mos.)  tam,  quod  solus  Steinack.  praetulit, 
omnino  non  habet  quo  referatur. 

§  28  post  falsiim  est  sup.  lin.  m.  2  add.  enim,  quod  prae- 
ter  Heinr.  solus  Halm.  omisit.  sed  recte  monuit  Steinacker. 
pereleganter  in  hoc  sermonis  genere  particulam  illam  addi,  at 
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vero  non  est  cur  ad  Graecorum  morem,  qui  idem  in  nostra 
lingua  obtinet,  refugiamus,  cum  apud  Cic.  ipsum  eius  generis 
exempla  inveDiantur,  e.  c.  v\\  de  legg.  II  c.  17  §  43  '•Q.  sed 
nimis  saei^e  secus  aliquanto  videmus  evaderc.  31.  non  enim, 
Quinte,  recte  existimamus  quae  poena  divina  sit.'  adeone  vero 
interpolatorem  istum,  quem  Halm.  temere  statuit,  linguae  La- 
tinae  peritum  fuisse  credibiie  est,  ut  elegantiam  illam  Ciceroni 
redderet?  velim  praeterea  animadvertas  tertio  loco  enim  inser- 
tum  esse.  —  In  ead.  hac  §  a  m.  1*  haec  exstant:  ea  sunt  enim 
demum  non  ferenda  in  mendacio  qtiae  non  facfa  set  ne  fieri 
quidem  potnisse  cerninms,  sed  de  emendatione  m.  2*^  dd.  vv. 
qui  cod.  contulerunt  inter  se  dissentiunt.  nara  Mai.  quidem 
hanc  investigavit  quae  non  solum  falsa  esse,  quocum  Du  R. 
consentit,  nisi  quod  ficta  correctum  esse  testatur,  contra  Detlefs. 
solum  se  vidisse  negat,  immo  i  literae  a  et  s  literae  t  super- 
additas,  tum  esse  sup.  lin.  insertum  cernere  sibi  visus  est  sed 
solum^  quod  et  Mai.  et  Du  R.  testatus  est,  non  puto  sperni 
posse ;  at  vero  s  litera,  quam  Detlefs.  supra  t  sese  vidisse  testa- 
tur,  quid  faciendum  sit  nescio,  nam  /alsa  esse  correctum  ne 
putemus  eo  vetamur  quod  i  literae  a  superadditam  esse  Du  R. 
et  Detlefs.  consentiunt.  quae  cum  ita  sint,  donec  fort.  codice 
denuo  conlato  res  patebit,  cum  Baitero  in  Du  Rieui  testimonio 
adquiesco,  quo  facto  emendationem  m.  2*®,  ut  ipse  fecit,  reci- 
piamus  necesse  videtur,  cum  omnino  sana  inde  evadat  sententia 
bene  congruens  cum  eis  quae  antecedunt:  'neque  solum  fictum, 
sed  etiam  imperite  absurdeque  fictum.'  quod  autem  correctoris 
studio  emend.  illam  adscribendam  esse  Halui.  iudicat,  causam 
equidem  nullam  video,  immo  vero  ut  duobus  locis  superioribus 
ita  hic  quoque  librarium  facta  p.  ficta  scripsisse  admodum 
veri  simile  est.  habeat  sibi  igitur  Halm.  conj.  suam  quae  non 
mx)do  non  facta^  set  cet.  I  quod  auteni  veteres  edd.  quae  non 
solum  facta  esse,  sed  ne  fieri  quidem  potuisse  cernimus  emen- 
datione  m.  2*^  partim  recepta  partim  reiecta  praebent,  perperam 
fecisse  mihi  videntnr,  cum  ratione  et  logica  et  grammatica  par- 
ticula  'non'  post  'non  solum'  adici  debeat,  ut  recta  sententia 
proficiscatur.  namque  ita  solum  in  illa  structura  'non'  omitti 
solet,  si  quod  ad  utrumque  enuntiati  membrum  pertinet  verbum 
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in  posterion  conlocatiim  negationem  qiiae  in  sententia  inest  sibi 
ipsi  adsciscit.  quam  rationem  miiiime  in  hnnc  locum  cadere  quis 
est  quin  videat?  sed  ea  res  fugit  Osaunum  cum  in  excursu 
XVIII.  fusius  (luam  vcrius  de  formulis  'non  modo'  vel  'non 
solum'  —  'sed  nc-quidem'  ageret. 

§  30.*  qtiod  midta  intelleges  etiam  alhmde  sumta  meliora 
apvt  nos  mnlto  esse  facta.  in  his  verbis  quod  add.  m.  2  midto 
Hahii.  soUis  uncis  inchisit.  'sed  quacro,  num  interpolatorem 
quem  sibi  H.  tingit  re  vera  eleganti  illo  loco  (*ommcntum  suum 
inserturum  fuisse  credi  Hceat.  qua  in  conlocatione  ipsa  nescio 
num  quis  haeserit,  etenim  ut  verba  numerose  cadunt  ita  ratione 
logica  suo  »iuod(iue  loco  aptissime  positum  est,  cf.  ad  Att.  XI, 
8  'ea  cognovi  commodiora  esse  multo',  Ter.  Andr.  prol.  4  'verum 
aliter  evenirc  multo  intellegit',  Cic  UP.  III  §  8  'rem  multo  omni 
auro  cariorem'. 

§  3a.  tum  laelius  m.  2  -  et  laelim  m.  1.  non  erat  cur 
hoc  corrigeret  m.  2,  nisi  archetypo  inspecto  tum  invenisset. 
idcm  autem  hbrarii  error  iam  bis  nobis  occurrit  ')•  i'^cte  igitur 
omnes  praeter  Hahn.  et  Bait.  edd.  m.  2'^"^  secuti  sunt. 

§  34.  ciimque  audiret  dominationem  cypseli  conjirmarl 
defugit  patriam  uir  Uher  ac  fortls,  hanc  m.  2*^  emendationem 
scripturae  m.  1**^  conjirmatam  fugtt  substitutam  iniuria  Hahn. 
et  Bait.  reiecerunt,  ne^iue  enim  sohim  per  se  levior  in  verbo 
simplici  vis  inest,  sed  etiam  idem  verb.  mutata  signiticatione 
repetitum  (paulo  enim  superius  idem  Cypselus  ^fugissc  cum 
niagna  pecunia  dicitur  cet.')  habet  sine  dubio  aU^iuid  ingrati. 
Osanni  autem  coniectura  confirmatam,  defitgit  non  solum  pror- 
sus  otiosa  est  —  nara  'confirmari'  tyrannidem  i.  e.  in  dies  tir- 
miorem  tieri,  ut  recte  Mos.  explicat,  plane  ad  rem  convenit— , 
sed  etiam  hoc  laborat  vitio  quod  alteram  emendationis  partem 
ex  archet.,  alteram  ex  conj.  correctoris  tiuxisse  ille  statuit  -). 

§  37  seruius  sulpicius  ft  1*  m.  exstat,  sed  de  correctione 
m.  ^""^  dd.  vv.  qui  cod.  inspex^nmt  inter  se  dissentiunt,  et 
Mai.   quidem,   cum   in  ed.  princ.    videri   fortasse  m.   2*  factum 
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tullus  dixisset,  rursus  iii&pecto  cod.  nullum  omninc  istius  cor- 
rectionis  vestigiuni  seso  deprchendisse  tehtatus  est,  quod  idem 
statuit  Goctthngius  ').  ^^'ni  iMiii.  luinc  loc.  inspiciendum  praebu- 
erat.  sed  fortunatior  sibi  videtur  Uu  B.,  quod  caelo,  ut  opina- 
tur,  splendidiore  iuvante  cernere  sibi  licuerit  emendationem  hanc 

sulpmvs  deletis  litt.  s,  p  et  c.  at  (jui  recentissime  cod.  in- 
spexit  Detlefs.  nihil  vidit  nisi  vestigium  literae  t  sup.  s.  iam 
igitur  cadat  necesse  est  Mai  sententia  Servii  Sulpicii  nomine 
regem  illum  notissimum  h.  1.  a  Cicerone  nuncupatum  esse.  qua 
in  controversia,  quae  nuUa  esse  debuit,  cum  non  nisi  Coquaei 
cuiusdam  commentatoris  ad  Augustinum  (CD.  XVIII,  37)  aucto- 
ritatem  cum  sua  facere  sententia  Mai.  ipse  confessus  esset,  per- 
mire  etiam  Os.  et  Klotz.  corruptam  scripturam  receperunt,  quam 
neglegentia  librarii  ortam  esse  iam  Goettling.  rectc  monuit. 
similem  errorem  commisit  librarius  cum  II  §  28  lucilio  p.  lucio 

scriberct. 

S  39.  Priusquam  ad  hunc  locum  cdeberrimum  accedam, 
de  quo  doctissimi  viri  alius  post  alium  novam  in  medium  pro- 
tulere  scntcntiam  nec  non  alii  adeo  desperarunt  ut  in  codicibus 
deperditis  ad  lucem  revocandis  solam  difficultatis  quae  in  hoc 
loco  inest  expediendae  spem  conlocarent,  non  in  eorum  memet 
esse  nnmero  proiiteor  qui  suis  quisque  argutiis  indulgentes  hoc 
de  loco  disputarunt,  neque  etiam  omnium  recensere  sententias 
ex  rc  esse  mihi  videtur  id  potissimum  spectanti  ut  etiam  h.  1. 
antiqui  emendatoris  auctoritatem  recentiori  maxime  aetate  spre- 

tam  tuear. 

Locum  ita  adscribere  iuvat  ut  ex  adversis  c(»lumnis  utrius- 
que  manus  lectionem  itemciue  ex  pinguioribus  literarum  ductibus 
quae  intercedat  ditferentia  cognoscas. 


1)  ef.  I  §  38  p.  36  sq.  et  §  51  p.  30 

2)  librarium    in    eam    quam    dedit   scripturam    aberrare   potuisse   docent 
exempla  ad  I  §  22  p    34  sq.  et  §  47  p.  -38  conlecta. 


1.  m. 
nnnc  ratio 
nem  uidetis 
esse  talem  ut 
equitum  cer 


2.  m. 
nune  ratio 
nem  uidetis 
esse  talem  ut 
equitum  cen 


1)  'Gesch.  d.  rOm.  Staatsverf.'  p.  501. 
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sex  suffragiis 
et  priina  clas 
sis  addita  ce 
turia   q.  ad  su 
mum  imim 
urhis  fahris 
tignariis  cst 
data    LXXXTIIII.  ce 

turias  habeat  qnib.  ex ') 
Geni  qaattor  centuriis  tot 

enitn  rcliqu^^ 
sunt  octo 
solae  81  acces 
serunt  co 
fecta  est  ui% 
po^JlU  uniuer 


\-. 


sa 

Ut  ab  emendatione  m.  2*«  exordiar,  centuriarum  ratio  b. 
1.  descripta,  secundum  quam  LXX  centurias  primae  peditum 
classis  Servius  Tullius  instituisse  dicitur,  iure  gravissimam  movit 
offensionem,  cum  ab  ea  quam  Livius  (I,  43)  et  Dionysius  (IV, 
16  sqq.  cf.  VII,  59)  tradunt  LXXX  primae  classis  centurias  fac- 
tas  esse  referentes  mirum  in  modum  dissentiat.  quam  difftcul- 
tatem  sunt  qui  nuUam  esse  censeant,  cum  non  ad  Servii  Tullii, 
sed  ad  Scipionis  aetatem,  quem  Cicero  haec  narrantem  faciat 
(a.  625  a.  u.),  descriptionem  illam  referendam  esse  arbitrantur. 
ac  primus  quidem  Godofredus  Hermannus  '^)  hanc  sententiam 
protulit  et  hunc  locum  et  Livianum,  quo  de  mutato  centuriarum 
ordine  agitur,  falso  interpretatus,  nam  Tulliani  quidem  loci  tota 
indole  non  nisi  de  TuUio  rege  sermonem  esse  mauifesto  arguitur, 
quod  Niebuhrius  in  controversia  illa  quae  deinde  inter  ipsum  et 


1)  litt.  ex,  quas  Mai.  Mommseu.  (•Zeitsclir.  i".  d.  Altertumsw.'  1845  p. 
786)  Du  Rieu.  testantur,  in  Detlefseuii  apographo  non  adparere  dicit  Halm., 
sed  lit.  e  extra  Tersum  inter  cent.  et  enim  adiectam  esse;  quae  tamen  differen- 
tia  ad  rem  nihil  valet. 

2)  in  epistula  ad  Steiuack.  data,  quae  huius  in  ed.  iuest. 


\ 


! 
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Steinackerum  exorta  est ')  demonstravit,  itemque  particulam 
mmc  plane  non  de  tempore  praesenti  accipi  posse,  sed  logicam 
esse  (i.  q.  vuv  81)  eo  sensu  ut  Cic  dicat  'iam  cum  vobis  non  sit 
ignota  descriptio,  paucis  defungar  recte  monuit  Keisigius  2). 
tum  vero  qui  hunc  locum  ad  Scipionis  tempora  vel  ipsa  Cice- 
ronis  referendum  esse  censent  numerum  centuriarum  a  Tullio 
rege  institutum  illarum  ordine  mutato  (a.  513  a.  u.)  non  esse 
abolitum  statuant  necesse  est,  cum  quem  h.- 1.  Cicero  refert 
numerum  CLXXXXIII  eundem  de  Servii  TuUii  aetate  DH.  tra- 
dat,  quocum  consentit  Liv.,  nisi  quod  accensorum  centuriam 
falso  addit  ^).  sed  illi  sententiae  et  locus  Livii  I,  43  repugnat  *) 
cum  dicit  'nec  mirari  oportet  hunc  ordinem  qui  nunc  est 
post  expletas  quinque  et  triginta  tribus  duplicato  earum  numero 
centuriis  iuniorum  seniorumque  ad  institutam  a  Servio 
Tullio  summam  non  convenire....  neque  eae  tribus  ad 
centuriarum  distributionem  numerumque  quidquam  pertinuere,' 
nec  minus  obstare  videtur  quod  DH.  IV,  21  dicit:  outoc  6  xoafxoc 
ToGi  TToXiTsujjLaTo?  (i.  e.  ordo  centuriarum  a  Ser.  TuUio  institutus) 

jxsTapepXr^Tat   zk  to   8yjjxoTixwT£pov,   nam  prima   classis  X 

centuriis  minuta  ita  ut  universus  eenturiarum  numerus  non  au- 
geretur  parum  videlicet  vaUiisset  ad  vim  popularem  confirman- 
dani.     neque  etiam   eorum    quisquam  qui  sententiam  illam  am- 


1)  Niebuhr.  'Ueber  d.  Nachr.  v.  d.  Comit.  der  Centur.  im  2t  Buch  Cic.'s 
de  rep.'  (Honnae  1823),  Steinacker.  *lleplik  f.  Herrn  Staatsrath  Nieb.  d.  Cic. 
Fragiu.  anlangeud'  (Lips.  1824),  Nieb.  'DupUk  geg.  H.  Steinack.'  (Bonn.  1824). 

2)  'lenaer  Litt.  Ztg.'  1824  suppl.  38—41.  inepte  tum  in  Seebodii 
libro  cui  inscribitur  'Archiv  f.  Philol.  u.  Padag.'  I,  4  p.  789  sqq.  vir  quidam 
doctus  *nunc'  h.  1.  non  iJem  quod  'igitur'  (immo  vOv  oi  s.  'nunc  autem'  dicere 
debuit),  sod  tempus  siguificare  dixit,  cum  illud  si  voluisset  Cic.  'videtis  nuuc' 
scripturus  fuisset.  immo  vero  quocunque  loco  ea  quam  dixi  significatione  par- 
ticulam  illam  usurpatam  inveni  in  initio  sententiae  conlocata  est. 

3)  I,  43  'in  his  (i.  e.  XXX  centuriis  5ae  classis)  accensi,  cornicines  tubi- 
ciuesque  in  tres  cent.  distributi;'  etiam  liunc  dissensum  tollere  conatus  est  Lan- 
gius  (Ant.  Roni.  I»  p.  305)  conj.  hac:  'in  his  accensis  cornicines  tubicinesque  in 
II  cent.  distributi.' 

4)  cf.  Urlichs.  in  Nov.  Mus.  Rhen.  1842  p.  409,  Lang.   1.  c.  IIi  p.  437. 
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plexi  sunt,  dico  Herai.  Steinack.  Zumpt. ')  Orell.  ^)  Rud.  de 
Raumer  ^),  ut  alios  oraittam,  rationem  centuriarum  quae  mutato 
earum  ordine  fuisset  probalilem  proposuit;  quorum  sententias 
quominus  hic  r(^eenscrem  ac  reiellcrem  singulas  otium  mihi  fe- 
ceriint  viri  doctissimi  Niebuhr.  Goettlin^".  Husclik.  Rein.  alil. 
missis  etiam  Niebuhrii  ^)  et  Huschkii  ^')  de  mutata  centuriarum 
ratione  sententiis  ingeniosissime  excogitatis,  quorum  tamen  alter 
((uinque  civium  classes  abolitas  csse  falso  statuit  (cf.  Ps.  Sallust. 
de  rep.  ord.  H,  K,  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VH,  710  etc),  alter  pror- 
sus  arbitrariam  instituit  computationem.  r(^stat  ut  Oeta^ii  Pant- 
agathi'*)  sententiani  commemorem,  qui  verba  Livii  I,  43  non 
de  prima  classe  sola,  sed  do  omnibus  a  Ser.  Tullio  factis  recte 
acc^pit  itaque  reni  esse  institutam  cognovit  ut  singulis  chissibus 
tricenae  quinae  centuriae  sive  tribus  bipartitae  seniorum  toti- 
demque  iuniorum  tlarentur,  quo  lacto  centuriarum  peditum  CCCL 
sumraam  et!ectam  esse,  sed  falso  XXXV  vel  etiam  LXX  centt. 
equitum  adiecit.  denique  eandem  secuti  interpretationem  Pete- 
rus')  et  Mommsenius  ^)  CCCLXXHI  centt.  factas  esse  probarunt 
non  ita  quidem  ut  iam  dubitari  ea  de  re  nequeat,  sed  licet  de 
opificum  et  capite  censorum  centuriis  etiamnunc  ambigatur  - 
nam  equitum  XVHI  centt  servatas  esse  veri  simillimum  est~, 
tamen  et  Pantagathi  interpretationem  hici  Liviani  veram  esse 
et  hoc  loco  Tulliano  non  de  mutata  centuriarum  ratione,  sed 
de  Ser.  Tullii  instituto  agi  vix  quisquam  hodie  negabit  ^). 

ll)seue   Igitur   gravissimum    tuendae  cmend.  m,  2*^   argir- 


\ 


1  I  'Cebpr  Ahstininiung  des  roin  Volks  in  ('«^nluiiatconntien'  (Berolini  1836). 

2)  excurs.  ad  Cic.  11  c.  .'i8  §  82  (in  Cic.  oratt.  select.  Turici  1836  pag. 
453)  et  Ononi.  Tnll.  toI.  III  p.  374  sqq. 

3)  de  Servii  Tulii  ceiisu  diss    (r.rlanaae   18I0V 

4)  H.   R.  III  p.  382  sqii. 

:,.  -hio  V^-rfassung  des  Kr.nifis  Ser.  Tulf.'  rHoi.1..1l..   ^R)  p.  (11 1     ti!»o. 

».;  cti-uil   CrNiu.  ad  IJv.   1.   c. 

7)  'Die  Epoclien  der  Verfas.snngsgescli.  d.  rfm.  Republik'  (I  ips.   1841). 

P'  'r>it^  roni.  Tribus'  (Altonae  1844), 

^»;  iiuperriuie  tamen  Plnessius  in  libello  cui  inscripsft  *Die  Entwickeiung 
der  Centurienverfassung'  (Ijips.  ^°T'M  nulla  classium  liabita  ratione  Niebuhrii 
seutentiam  araplesus  interpretaiK  ueui  illani  vulgo  receptam  et  unice  veram  in- 
fringere  studuit,  sed  argatior  quam  verior  esse  eius  comnientatio  mihi  videtur. 


f. 


} 
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mentum  mihi  submovisse  videor?  at  minime  una  cum  boc 
auctovitatem  emendatae  lectionis  conlabi  postea  docebo.  nunc 
de  Peteri  ')  interpretatione  huius  loci  non  sine  magno  excogi- 
tata  acuminc,  sed  iure  inprimis  a  Mommsenio  ^)  reprobata  dicen- 
dum  videtur.  ut  igitur  lectionem  m.  2=^*^  tueretur  simulque  Ci- 
ceronem  cum  Livio  et  Dionysio  consentientem  redderet,  verba 
'nune....habeat'  ad  mutatae  centuriarum  rationis  aetatem,  quae 
sequuntur  ad  Ser.  Tullii  institutum  referenda  esse  coniecit  locum 
sic  interpretatus:  'jetzt  hat  die  erste  classe  mit  den  daran  sich 
schliessenden  centurien  89  stimmen;  gesetzt  es  bestiinde  noch 
die  servianisclui  verfassung,  so  wiirde  —  die  einigkeit  der  V'' 
classe  vorausgesetzt  —  dieselbe  durch  den  beitritt  von  nur  8 
centt.  schon  die  maioritiit  erreichen,  denn  193  centt.  waren  von 
Ser.  Tull.  gemacht.'  sed  primum  quidem ,  ut  de  particula 
'nunc'  taceam,  omnino  fieri  non  potest  ut  verbis  'quibus  si  acces- 
serunt'  Cic.  a  mutata  centuriarum  ratione  ad  vetus  Servii  insti- 
tutum  redierit;  tum  vero  ciiin  ex  Peteri  sententia  IC  centt.  1*^ 
classis  a  Tullio  rege  factas  esse  Cic.  dicat  ita^iue  hanc  ipsam 
per  se  plurimum  vahiisse  necessario  conligatur,  quid  est  quod 
insuprr  Vni  centt.  acoi^ssisse  dicantur,  ut  maior  suftVagiorum 
pars  cfiiceretur? 

(^uiulsi  interpretando  dissensus  inter  Ciceronem  et  Livium 
ati|ue  Dionvsium  tolli  nequit,  iam  videamus  quemadmodum 
emendationibus  dd.  vv.  loco  huic  vexatissimo  succurrere  studu- 
erint.  ac  piiinus  (luidem  locum  corrig^ire  adgressus  est  Nie- 
bnliriu.^  euius  enuMi.lationeni  Mai.  in  ed.  sua  hai.c  nobiscum  com- 
nmnicat:  iunic  . .  ,  data  LXXXVll  renlarias  haheaat:  </tdhus 
XI J  cenhmac  (tot  eriim  reUqnae  smit  equitnm.)  solae  si  acees- 
sernnt...;  ]>ostea  vero  •')  haec  fnisse  verba  genuina  satis  con- 
tidenler  adiirniavit:  ...ntprima  elassis  addita  eenturia  qnae... 
data,  LXXXI  centnrias  haheat :  qnitjus  ece  (LXJV  eenturm 
(tot . .  .  snnt)  eqnitum  centuriae  cunt  sex  sufragtis  solae  si 
accessernnt . . .     sed  primum  quidem  parum  sibi  constitisse  vide- 


1)  1.  <■.  |..  <;<;  s.jq. 

2)  1.  c.  <U  sq. 

3)  H.  K.  I-'  (1828)  p.  500  sqq. 
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tur  V.  cL,  nam  quamquam  acerbissima  in  emendatores  iecit  con- 
vicia,  qui  'sine  libris  pro  viribus'  codd.  correxissent,  tamen  ipse 
de  correctione  m.  2*®  nonnulla  (centuriae  p.  certamine,  sex  p. 
et,  vv.  habeat:  quihus  ex . . .  centuriis)  in  suam  recepit  emend., 
quae  num  re  vera  ^x  correctoris  ingenio  fluxisse  crediderit  ne- 
scio;  certe  is  qui  talia  commentus  sit  minime  ignorantiae  et  stu- 
piditatis  nomine  reprehendi  debet,  quod  tamen  Nieb.  fecit.  tum 
vero,  ut  recte  Rud.  de  Raumer  *)  animadvertit,  mirum  in  mo- 
dum  adeo  omnia  a  librariis  esse  corrupta  censet,  ut  ne  una 
quidem  loci  particula  sana  remanserit,  quamquam  tam  bene  nu- 
meri  omnes,  quos  adulterinos  esse  arbitratur,  inter  se  conve- 
niunt,  ut  unum  si  mutes  totam  confundas  computationem,  atque 
haec  mirabilis  numerorum  conspiratio  partim  casu,  partim  a 
lectore  calculum  in  margine  libri  ponente,  partim  ex  inscitia 
emendatoris  orta  esse  Niebuhrio  videtur.  denique  numerum 
CXCV  centuriarum  nullo  neque  teste  neque  argumento  idoneo 
probatum  in  hunc  locum  intulit  itaque  discrepantiam  discrepan- 
tia  tollere  conatus  est.  *) 

Ut  alias  emendd.  non  minus  arbitrarias  atque  etiam  vio- 
lentiores  Reisigii  ^)  Goettlingii  *)  aliorum  omittam,  Huschkii  •') 
ingeniosa  commemoranda  videtur  conj.  haec:  ut  cquitum  centu- 
riae  binae  ^)  cum  VI  suffragiis  cet.  rem  enim  ita  sibi  finglt: 
Ser.  Tullii  aetate  denis  peditum  centuriis  singulas  equitum 
adiunctas  fuisse  ita  ut  l^®  classi  duae  equitum  centt.  cum  VI 
suftVagiis,  2^%  3*%  4**"  binae  centt.  equitum,  5*®  classi  reliquis- 
que  peditibus  IV  centt,  quas  ipsas  quoque  in  binas  divisas  esse 
putat,   tribuerentur '),   postea  vero    omnes    equites    1''®    classi 


\ 
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1)  1.   C.  p.  89  sqq. 

2)  eandera  fere  eiuend.  iam    ft.  1823    in    libeilo  cui  inscripsit  *Ueber  die 
Nachricht  etc.'  proposuit,  nisi  quod  post  sex  suffr.  inseruit  decmi  st  octo. 

3)  'lenaer  allgem.  Litt.  Ztg    1824  suppl.  38—41. 

4)  Herm.  vol.  XXVI  p.  84—128. 

5)  1.  c.  cap.  I. 

6)  cent.  aeuine  in  arch.  script.  fuisse  suspicatur, 

7)  dicit  eniin  praeter  CLXX    cent.  in  V   classes    distributas  V  cent.  opi- 
ficum  et  proletariorum  et  sextam    quandam  classem  fuisse  et  eam   quidem  cuius 


\ 
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adiunctos  fuisse  eamque  rationem  Livium  et  Dionysium  sequi, 
cum  Cic.  vetus  Servii  institutum  in  animo  liabeat  atque  descri- 
bat.  sed  iure  Goettling. ')  arbitrariae  illi  de  equitum  centuriis 
senteutiae  haec  opposuit:  Svie  die  ritter  zuerst  in  den  streit 
kommen,  so  fordert  es  auch  die  natur  der  sache,  dass  sie  zuerst 
stimmen  u.  zw.  alle  centt.  nach  einander,  nicht  in  einer  solchen 
zerrissenen  weise.'  ceterum  vir  inlustris  conj.  suam  ratione  pa- 
laeographica  facilliniam  omniuni  quae  de  h.  1.  in  medium  prola- 
tae  sunt  ipse  postea  alterius  gratia  missam  fecit,  de  qua  paiilo 
inferius  nobis  dicendum  erit. 

Nunc  iam  Mommsenii  -)  nobis  occurrit  emendatio,  qui  m. 
2*™  loci  tractandi  fundamentum  esse  debere  iurc  arbitratus  ge- 
nuinaln  lectionem,  quae  iam  in  archetypo  corrupta  fuerit,  hanc 
esse  censet:  . ..  LXXX[X]V1III  ccnfnrias  liahcat^  qiiibns  [cmn 
X]CIV  cenhwiis  —  tot , . .  snnt  —  [71]  solae  acccsscrunt . ..  . 
sed  primum  quidem  librarium  qui  istam  lectionem  interpolarit 
iusto  sagaciorem  sibi  fingit,  tum  vero  ad  sententiam  ipsam 
emendatio  illa  minime  quadrare  videtur,  nam  posteaquam  Cic. 
1*  classe  IC  centurias  i.  e.  maiorem  suffragiorum  partem  con- 
tineri  dixit,  omniao  fieri  non  potuit  quin  sic  pergeret:  'etiamsi 
II  ceteris  i.  c.  XCIV  centuriis  accesserunt'.  quod  idem  video 
iam  Gerlachium  ^)  recte  monuisse. 

Prorsus  aUam  loci  corrigendi  viam  ingressus  est  Ritsche- 
lius,  *)  qui  cum  plura  quae  contra  praoccpta  grammatica  ser- 
monemque  Latinum  pugnarent  in  emend.  m.  2^*^  invenisse  sibi 
visus  esset,  hanc  deserendam  et  m.  1""  in  restituenda  lectione 
genuina  sequendam  duxit.  primum  enim  in  forma  numeri  sin- 
gularis  'habeat'   ad   subiectum    'ceuturiac   cura   VI  suffragiis  et 


raentionem  faciat  Fost.  R.  V  'qnintanani  classeni',  huic  igitur  iu  V  pavtes  diri- 
sae  et  V  illis  centuriis  iustc  cent.  equ.  datam  esse  itemqiie  XXX  ceBturiis  5»» 
classis  III  centurias  equitum. 

1)  1.  c.  p.  505. 

2)  1.  c.  p.  (13. 

3)  'Historische  Studien*  vol.  II  (Basileae  1847)  p.  222. 

4)  NoT.  Mus    Rhen.  vol.  VIII  p.  308  sqq.,  cf.  ibid.  p.  406. 
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n,im«  rlassis'  rcfcicDda  iurc  offendit  (ut  iam  antca  Niebul.r.  ct 
T-r^pfcum  ciUimc  haheut  in  halmt  abirc  potu.sse  ncmo 
nrn\  d  a  lil  rorsus  impcdit,  quominus  l.anc  forman.  Imeo  a 
L"  ntcm  cx  cod.  ard.etypo  correctorcm  sumps.ssc  s  atuamu. 
e    0^™  in   transcribcndo  lincolam  fortc  om.  jam     s.e^  F 

'^'        .    ■  :^t     maxime  vero  ut  emcnd.  m.  2='=   meuim  cs.t 

niea  ^^-^.^^^"  ^'"^  ."\  ^ovit  Kitschelium  quod  tempus 
interpoktmnem    CM  ,,nmet^^  cum  impcrfectis  'cxcludc- 

S  -  .'  S  etlnLposito   quidem  in  P-the.  enu^ 
n„o  summa  totius  argumcntationis  contmeretur  cx  part.cula   u 
quo  summa  m  =  intcrpretationem,  qiiam  art.fic.os..si- 

''  e  •  fa  a  n  L  c  gnovim.1^,  reiecit.  scd  eam  rationem 
rHuscht  et  irocul^d..bio  ctiam  alii  tcmpon.m  divcrs^a- 
qua  uuscnKui^        \  r)rae^ens    ad  computationem  a  Sci- 

^^\"i£rr  im  eXta':;i  t^^  SeJ.  Tullii  co..venirc 

Tn  e    r"^^^^^^^         ^tsi  ipse  H.  novae  coniccturac  gra- 

rparenthesi  ^^^;^^-^  ^^ S^  e—  - 

rrurerfa:    rct  "^^^  ™vmi  ccnturias 

eqmtum  et  laDru  cum  universus  centuriarum  nurac- 

habcre  d.c.t  Sc.p.o,  *>'"*: '^;'^'""^.;,^,,;  .^i  conloquio  inter- 
rus  minime  esset  .gnotus,  ct  .pse  ^  j;^^^"  IJ  ^^^^  ^iy  ccntt. 
„,.o,.f  nprp^sario  conlegerunt  Vlli  soiab  ex  leuHuio 
Iment  m  f  "  se  comitiis;  tum  tertio  enuntiato  quo  cons.ho 
Serrs  centurias  institucrit  docetur.  at  s.  q...s  n-h.U)  sct.u, 
coTtortam   esse  pcriodnm   censeat    accepta  -".  J       !'•       | 

,u,m  a  Niemcycro  ^fT^^^^J^^T^^^^ 
remanere    v detur   difticultatis    (scilicet  pratiti    x 

Ln  numcrnm  falso  a  C.ccronc  >-  'J™)  "^  ^  nt  r  i 
'r.pntnriac  ct  P  classis...  centur.as  habcant  .nekgante.  ui 
ce.  glegcn««s  composit.  esse  iudicat.  scd  cmn  pracscrt.m 
W  loco  comnutatio  conti..catur,  minime  C3o-(i.a  .Hud  ottens.on 
essc  rbet^am  ipsum  pcr  se  recte  did 'classis  habet  centur.as 
vix  est  quod  luoneam. 
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A  vero  deerrasse  Ritschelium,  cum  alterum  a  correctore 
ad  emendandum  hunc  cod.  adhibitiim  esse  exemplar  negaret, 
supra  (cap.  III)  satis  democstravi.  quod  autem  hoc  potissimum 
loco  correctorem  deprehendi  censet  cod.  interpolasse,  adeo  nihil 
in  hac  emend.  interpohitionis  indicium  prae  se  fert,  ut  scriptu- 
ram  m.  1*^  diligenter  consideranti  certa  sese  offerant  vestigia 
quibus  etiam  hunc  loc.  ad  archetypi  exemplar  emendatum  esse 
adpareat,  quod  iam  Rud.  dc  Raumer  Huschkius  alii  rccte  mo- 
nuerunt.  nam  primum  quidem  ipsa  accusativi  forma  ccntnrias 
probabiliter  confici  potest  verba  quaedam  cxcidisse,  tum  vero 
quae  post  hanc  vocem  supplevit  corrector  ipsa  quoque  in  vocem 
centuriis  exeunt;  adeo  autem  coniecturalis,  quam  dicunt,  artis 
criticae  peritum  ilhim  fuisse,  ut  ojjloio-sXsuiov  lacunae  ansam  de- 
disse  ratus  aptissime  eam  de  suo  penu  suppleret,  quis  credat? 
itaquc  librarium  oculis  deceptum  quae  sequebantur  priori  statim 
voci  adiunxisse  statuamus  necesse  est,  correctorem  autem  vel 
potius  conlatorem  verba  illa  ex  c>od.  archetypo  addidisse  aeque 
ac  I  §  31  vv.  qno  niodo  dno  soles  nisi  sint  non  quaerit  post 
idem  verb.  quaerit^  quod  additamentum  tantundem  fere  sibi  re- 
quirit  spatium  atque  vv.  habeat  quih.  ex  cent.  quattor  centuriis, 
cf.  I  §  43  ubi  post  quaedam  m.  2  add.  seruitutis  si  athenienses 
quihnsdam,  I  §  60  quo  loco  librarius,  cum  scripsisset  adfectuni 
niJiil  uero  inquit  magis  ergo  non  pro,  ad  litt.  fectum  rursus  de- 
lapsus  male  repetiit  fectum  cet.,  I  §  61  ubi  m.  2  quae  omiserat 
m.  1  add.  haec:  co  quid  domi  iduresne  xwaesunt  negotiis  tuis^ 
II  §  31  haec  suppleta  sunt :  isq.  de  impcrio  suo  exemplo  pompili 
po^  II  §  45  post  metuerct  haec  add.  m.  2:  ipse  poenam  sceleris 
sui  snmmam  me,  II  §  60  post  annis  post  omissis  m.  XX.  ex  eo 
quod  l.  papirius  p.  pinarius  ccnso  praesumpsit  librarius  res 
niultis  cet.  totidem  fere  literas  (circiter  XXX)  omnibus  his  locis 
librarius  omiscrat,  ut  iure  inde  ([uod  fuerit  iii  archrtyi)o  cod. 
singulorum  vel  etiam  binoium  versuum  spatium  conligas. 
vides  igitur  etiam  <iuac  1).  1.  m.  2  addidit  verba  unius  ver- 
sus  vel  duorum  spatium  expleviss(i  eoque  procHvius  libra- 
rium  ab  altera  voce  ad  alteram  delapsum  esse.  accedit 
quod  in  ipso  illo  additaraento  qualtor  legitur,  quam  scriptu- 
ram  non  fere  nisi  a  poetis  et  ab  his  quidem  rarissime  usurpa- 
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tam  ')  certo  non  de  suo  sumpsit  emcndator ;  ^)  dc  ceteris  qiiao 
h  1  ra.  2  corrcxit  postea  dicendum  erit.  nunc  quid  ipse  Rit- 
schelius  m.  P»  secutus  legendura  proposuerit  videamus:  .  .nt 
equitum  ccnturiis  cum  sex  suffragiis  et  prlmae  classi,  addita 
centuria  ...data,  octo  centnriae  solae  si  accesserunt,  confecta 
esset  vis  popdi  umversa,  reliquaque...  VI  et  XC  ccnturiarum 
(tof  .  sunt)  neque  cxcluderetur  cet.  verc  Ritscheliani  acummis 
coniectura,  sedutvv.  Mhcat  quih.  ex  cefd.  quattor  centurns  mi- 
nime  ab  interpolatione  suspecta  esse  cognovimus,  ita  emencl. 
cum  sex  suffragiis  p.  cum  et  suffragiis  ex  emendatoris  mgenio 
fluxisse  post  ea  quae  de  illo  exposui  credi  minime  hcet.  nonne 
idtur  qui  haec  ex  hbro  prompserit  eum  cetcra  quoque  mdidem 
petiisse  consentaneum  est?  tum  recte,  ni  fallor,  Huschkius  -^)  mo- 
nuit  correctorem  adeo  sagacem  ut  interpolationem  istam  exco- 
gitaret  elegantiorem  vocem  'efficiant'  vel  similem  scnpturum 
fuissc  p  'habeat'.  iam  id  ipsum  vero  admodum  dubiam  reddit 
Ritschehi  coniecturam  quod  praeter  transpositionem  verborum 
tot  cnim  reliquae  sunt  et  numerum  octo  p.  VIIII  positum,  quam- 
quam  harum  quidem  mutationum  originem  sagacissime  excogi- 
Uvit,  non  minus  quattuor  locis  verba  tradita  mutat  *)  at  vero 
errorem  illum  famosum  ne  Ritschel  quidem  emendatione  sua  sus- 
tulit,  quara  non  sokim  omnino  supervacaneam,  sed  etiam  ialsam 

esse  docuisse  mihi  videor.  ,.  .       .,  .,.:„;, 

Quam  rem  a  Ritschelio  in  integro  rehctam  iterum  tetigit 
Huschkius  hac  prolata  conj.:  nunc  rationem  vidctis  misse 
talem  ut  cum  equitum  ce^ituriis  lims  et  suffragiis  sex pnma 
classis,  addita...  daia,  L XXXVI I H  centurias  hahcret  qm- 
hus,..   si   accesserunt   (\d  accessissent)   confecta  esset  cet. 

iT^Laclimann.  ad.  Lucret.  III  v.  917  et  Ritschel.  1.  c.  p.  309. 

•>  at  si  qnis  interpolatoreni  istum  quem  rolunt  non  consulto,  sed  lapsu 
,.a^/or  scripsisse  coniciat,  parum  id  quidem  veri  simile  videtur,  multo  autem 
Luus  in  transcribendo  tale  quid  ei  accidere  potuit;  sed  nescio  an  .am  in  arch. 
1  utscripsit  m.  2  exstiterit.  idem  valet  de  scriptura  cent.r.e.  cmn  hunc  .- 
^ilesque  errores  a  m.  l^  commissos  innun.eris  locis  correxent  en.endator. 

3)  Nov.  Mus.  Rhen.  VIII  p.  406  sqq. 

4  levioris  esse  momenti  videtur  quod  Huschk.  conj.  huie  opposu.t  ex 
aptissimo  loco  vv.  'tot-sunt'  male  esse  transposita,  uam  ipsa  per  se  et.am  eo 
loco  quo  R.  ea  posuit  ferri  posse  videntur. 


\         * 


quam  emendationem  aeque  ac  priorem  eiusdem  v.  cl.  iam  ob 
ipsam  dc  binis  equitum  centuriis  sententiam  prorsus  arbitrariam 
et  improbabihnn  reiciamus  necesse  est.  praeterea  autem  nimia 
haec  laborat  licentia,  nam  'rationem  essc  talem  cet'  etiam  ad 
Scr.  TuUii  consihum  referri  posse  clarum  est  et  nc  ipse  quidem 
Ritschel.  negavit,  itaque  prorsus  otiosa  est  conj.  inisse,  quae 
etiam  hanc  in  sese  habere  difiicultatem  mihi  videtur  quod  prae- 
sertim  post  praegressam  sententiam  'quae  descriptio  si  esset 
ignota  vobis ,  explicaretur  a  me'  iure  vel  nomen  ipsum  regis  vel 
certe  pronomeu  'eum'  intinitivo  adiectum  exspectamus.  tum  sine 
causa  idonea  et  in  vv.  'eqiiitum  centuriae  cum  VI  sutfragiis* 
otfeudit  ct  in  conlocatione  nominis  numeralis  'sex',  quod  non  so- 
hun  praeter  necessitatem ,  sed  etiam  contra  usum  a  Festo  s.  y. 
ct  Livio  (I,  36)  traditum  post  'suffragiis'  posuit;  quin  etiam  adeo 
doctum  sibi  finxit  librarium,  ut  ipsum  de  suo  penu  loco  illo 
sollemni  quidem,  sed  quem  hic  ineptum  esse  iudicat,  numerum 
inseruisse  putaret  eundemque,  posteaquam  inissc  abiisset  in  csse^ 
duo  priora  imperfecta  habcret  et  esset  temporibus  praesentibus 
nmtasse,  sed  (miro  mutandi  taedio  captum)  quae  sequebantur 
imperfecta  intacta  reliquisse.  denique  conlatione  codicis  de  h.  1. 
a  Mommsenio  instituta  et  a  Du  Rieuo  et  Detlefsenio  adfirmata 
docemur  m.  P™  non  et  suffragiis,  qua  scriptura  Huschkius  ni- 
sus  est,  sed  cum  et  suffragiis  exhibere. 

Brevi  post  quam  Huschkius  alterani  suam,  quam  modo  re- 
censui,  cmend.  in  medium  protuht  Langius  ')  hanc  in  formam 
genuinam  lectionem  restituisse  sibi  visus  est:  fiunc  rationem  vi- 
detis  sequutmn  esse  talcm^  ut  aequato  equitum  certaminc^  cum 
csset  suffragiis  IX  prima  classis  addita^  centuriae  octo  solae 
si  accesserunt^  confecta  csset  vis  poptdi  universa.  non  sine 
magno  ingenii  acumine  hanc  emend.  commentus  est  ac  probare  stu- 
duit,  sed  iusto  violentiorem  eum  sese  gessisse  in  constituendo  quem 
voluit  genuino  verborum  contextu  primo  obtutu  adparet,  prae- 
sertim  cum  nusquam  similem  in  modum  qualem  hic  Langius 
statuit  Ciceronis  de  rep.  hbri  in  hoc  cod.  corrupti  esse  videantur. 
neque  enim  solum  duo  cola  ut  glossemata  e  marg.  archetypi  in 


1)  ^'^ov.  Mus.  Rheiu  vol.  VIII.  p.  616  sqq. 
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cod.  Vatic.  incpte  irrepbis'sc  ceiiset,  sed  etiam  alia  verba  oniissa 
e^sc,    alia   nuitata.    qiia   ratione   posteaquam    1«^  m.  lectionem 
purgassc  sibi  visus  est,  haec  in  archet.  exstitisse  sibi  persuasit: 
nnnc   rattoncm  videtis    esse   talem,    ut  cquitum  ccrtamine  cum 
ct  suffragtis  >  t  prima  elassis  addita  ccnturia  octo  solac  si  ac- 
ccsscrunl  confecta  cs^et  vis  pojyuli  unicersa.    ac  prioris  quidem 
glossematis  qucw  ud  summum  mmm  urhis  fahris  tignariis  est  data 
hanc  commentus  est  causam,  quod  interpolator  (quem  vide  quanta 
fuisse  doctrina  statuat  1),  cum  ex  Livii  1.  I,  43  P^  classis  centt. 
LXXX  fuis^f^   ex  hoc  ipso  vero  loco  minorem  suffragiorum  par- 
tera   XCVl   cciitt.    cffecisse  cognovisset,  primum  quidem  ad  ex- 
plendam  maiorem  centuriarum  partera  siraulque  locum  corrup- 
tum    intellegendum    Livii    verba    'additae    huic    classi    duae 
fabrum  centuriae  adhibuisset,  tum  vero,  cum  nihilo  setius  ratio 
non   constaret,  cx  ingenio  suo  verba  Vllll  centurias  tot  cnim 
rcliquac  sunt  addidisset   sed  ut  m  vera  ea  fuerit  doctrina  inter- 
polator   quam  L.  ci  tribuit,  cur  tandem  quaeso  Livium  secutus 
non  duas  fabrum  centt.  1'^'=  classi   adiunxit?    cur   accusativum 
centurias   omni   sensu   destitutum   scripsit?    quid  est  (luod  ad 
sanandam  loci  corruptelam ,  qua  fuit  sagacitate,  adeo  nihil  con- 
tulerit,   ut   vel    summoperc   eara   augcret?    sed   iani  videaraus 
quaenam  interpolationis  indicia  prac  se  ferant  duo  illa  coU\!   in 
priori  igitur  primum  ottensionem  ei  movit  quod  'centuria  fabris 
est  data'  male   dictum  esset  ubi  dici  oporteret  'suffVagium  cet.' 
sed   eodem   signiiicatu   voces    'centuria'  et  'suftragium'  usurpari 
uotissimum  ilhid  'sex  suttVagia  docet,  praeterea  vero  quera  ips^e 
L.  laudat  Dll.  IV,  16  peraeque   dicit:    olxa  Xoxoos  dTiooouc  xois 
vatoTspoic,  itaque  eo  minus  iu  verbis  illis  quidquam  inest  difticul- 
tatis,    quia   modo   suftVagii  vox   antecessit.    tum  in  eo  oftendit 
quod  verba  'ad  sumraum  usura  urbis^  ancipitem  sensura  praebe- 
rent,   sed   quara   ipse  a  ratione   abhorrere    dicit   explicationeni 
quasi  Cicero  dicere  voluerit  'ut  hoc  suffragiura  s.  haec  centuria 
summam  urbi  praebcat  utilitatein ,  hanc  ne  quis  in  h.  1.  inferret  Ci- 
ceroni  miiiime  verendum  erat.  in  altero  colo  illud  ei  movit  offen- 
sionem  quod  IX  centt,  quas  ipse  pro  dinudia  equitura  parte  ac- 
cipit,  post  1^"^  classem  comraemoratae  essent.   sed  IX  iUas  centt. 
m.  V  traditas   equituni  fuisse  non  minus  arbitrarie  statuit  quam 
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cetera  quae  de  li.  1.  protulit.  praeter  duo  enim  illa  glossemata  vo- 
cem  cquitum  m  causa  fuisse  arbitratur,  quod  ct  aequato  et  se- 
quutum  intercideret ,  insuper  csstt  in  ct  itemquc  IX  in  ct  ab- 
iisse  et  ccnturiae  \\  centuria  legendum  esse. 

Scd  etiam  in  ipsa  qua)n  protuht  emend.  sunt  qu.ie  parum 
probabilitatis  iu  se  habere  videantur.  primum  quod  de  lluschkii 
coniectura  inisse  dixi,  (luara  quominus  quis  suae  ipsius  prae- 
ferat  nihil  moratur,  idem  de  hac  valet,  tum  quamquam  ae- 
quato  equitum  certamine  h.  1.  non  nisi  de  coraitiis  intellegi  pot- 
cst,  tunen  centuiiarum  \v\  sufragiornm  equitum  certamine  ceYiQ 
exspectamus.  gravioris  autera  radmenti  esse  videtur  quod  IX 
suftragiis  LXXX  P^  ckissis  centurias  additas  esse  ut  Cic^ro  di- 
xerit  iieri  vix  pote.^..  c6terum  iam  id  ipsum  quod  cracndatam 
scripturam  ex  libidinc  tictam  esse  censet  ne  quid  eius  coniecturae 
tribuamus  monere  nos  debet 

Eestat  ut  Urlichsii  »)  emendationem  coraraemorem  qui  haec 
legenda  proposuit:  nunc  rationem  videtis  esse  talein^  ut  equitum 
cmiurlis  duodeeim  et  suffragiis  primae  classis,  addita  cen- 
turia,  quae...  data,  IIII  centuriae  solae  si  accesserunt,  con- 
fecta  esset  vis  populi  universa  in  rehquis  Ritschelium  secutus. 
ac  priora   quidem   verba   quoraodo   sic  ut  a  m.  1*  exstant   cor- 

equitum  cer 
rumpi  potuerint  hac  rationc  explicare  studet:  tamine  cum  corrup- 

equitum  cen 
tum   esse  sive  ex  hac  scriptura  t.  duodecim  sive  ex  hac  altera 

equitum  cen  .  .  •        i         j 

iaris,..ecim,  in  rehquarum   autem  mutationura  origme  docenda 

Ritscheliura   sequitur,    nisi   quod   data    VIII  in  archetypo   ex 

data   IIII  corruptum  csse  statuit,  praeterea  i^rimae  in  priina 

abiisse,  et  post  suffragiis  raale  repetituni,  centmiae  in  centurias, 

esset  in  est  depravatura   esse.    paleaographica  igitur,  quara  vo- 

cant,   ratione   Urlichsii  emend.    parum   videUcet   coramendatur. 

tum'  quod  ad  sententiam   adtinet  in  eo  nititur   quod  Cic.  eum 

ordinem  secutura  secundura  quera  ipsius  aetate  centuriae  suffra- 

gia  tulerint   cura  Ser.   Tullii   temporibus   confuderit    eum  vero 

Ciceronis   aetate   suftragationis   ordinem  faisse  ut  XII  equitum 

1)  Nov.  Mus.  Rben.  vol    XIV. 
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centt    plebeiae   autc  1-  peditiiiu  ckusseni,  sex  suffrugia  autera, 
quae    vocantui',    jjostea    uumere    tungereutur,    cum    Niebuhrio 
Momnihcnio   aliis  ex  Ck.  Phil.  II,  33  et  Liv.  XLIII,  16  couligi 
possc   arbitratur.  ^    sed  priori  loco  'ecce  Dohibellae  comitioruui 
dies:   sortitio  praerogativae:  (luiescit.    renuutiatur:  tacet.  prima 
classis  Yocatur:  reuuutiatur  deiude :  ut  adsolet,  suffragia:  tum  secuuda 
classis:  .luae  onuiia  sunt  citius  lacta  (juam  dixi'  falso  Niebuhr.  'sex 
suffragia'  Cicerouem  sibi  voluisse  putavit,  ^)  cum  nusciuam  nuuiero 
uon  adiecto  commemoreutur.  multae  de  eo  loco  in  medium  proLatae 
sunt  coujj.,  quarum  iu  uumero  est  ctiam  Urlichsii  ^)  haec:  t/(>L/^, 
utassolet,Umifrfff/afuw  ^eeunda  dassis,  quam  nuuc  iam  missaui 
iacuit  novae  C(miecturaegratiauecesse  est;  sed  etiam  ipsam  per  se 
lalsam  esse  recte  monuit  Gerhichius,  »)  cum  'suttragari'  uou  idem 
valeat  (luod    'suffragia   iuire^   sed  'adseutiri.'    oumium  maxime 
veri  similis    sidetur  esse  emeudatio   Garatonii  et  Zumptii  etiam 
a  Madvigio  •)  comprobata  sc.  alterum  remmtlafur  deleudum  esse 
quod  nisi  loite   'sex  suffragia    temere   (luis  coniectura  iu  hunc 
locum  mterat,  ex  hoc  quidem  de  VI  sutlragiis  nihU  conligi  pot- 
est  uec  iuagts  alterum  locum  huc  aidere  docuit  Marquardtius  «) 
eteunn  si  verba   'i^rior   Claudius   causam  dixit:   et  cum  ex  XII 
ceuturiis  equituui  V1I[  ceusorem  condemuassent  multaeque  alim^ 
pnmae  classis,  extemplo  priucipes  civitatis . . .  vestem  mutarunt' 
cum  universo  loci  teuore   conferas,  ex  quo  optimates  a  Claudii 
causa  stetisse,    i.opulares  adversarios  eius  fuisse  adparct,  Mar- 
quardtio  nescio  au  adstipuleris  arbitranti,  cum  VI  suffragia  Clau- 
dium  absolvisse  per  se  intellegeretur,    hac  de  causa  Livium  id 
solum   dixisse  XII  plebeiorum  equitum  centurias  illum  condem- 
uasse.    udul  aliud  autem  in  universum  de  mutato  suffragationis 
ordme   coustarfe    uisi  centuriae   praerogativae   sortitiouem   esse 
*-f  ^i^li^'^'^"^'^^^*'^^^  Langius  ^)  alii  conseutiunt.    quae  cum  ita 

1)  quanuiuan.  idem  UrUcbs.  i„  ^or.  Mus.  Hhen.  1842  p.  411  adn    hanc 
rem  in  medio  reliquit  et  ex  loco  Ciceronis  nil  eftici  posse  ait. 

2)  quod  idem  prohare  studuit  Pluess.  in  Fleckeisenii  annal.  1868  p  54'>. 

3)  Nov.  Mus.  Rheu.  1846  p.  153. 

4)  ^Histor.  Studien'  vol.  ||  p.  308. 

5)  opuse.  acad.  I  p.  169. 

6)  Antiq.  Rom.    vol.  II  sect.  3  p.   15  sqq. 

7)  Ant.  Rora.  U  p.  453. 
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sint,  coniectura  nisa  coniectura,  qualis  est  ITrlichsii,  ipsa  per  se 
parum  veri  similis  est.  (luod  autem  coutra  Ritschclii  ct  Laugii 
emendd.  raonui  de  spreta  m.  2*^  auctoritatc  etiam  de  hac  Ur- 
lichsii  valct. 

Quodsi  nequc  interpretatione  neque  emendaiione  locum 
huuc  ita  constitui  posse  coguovimus,  ut  de  prima  peditum  classe 
Cicero  cum  Livio  et  Dionjsio  conspirct,  nihil  aliud  reliquum  esse 
videtur,  ')  nisi  ut  errorcm  a  Ciceronc  commissum  statuamus, 
sed  tanieu  non  ita  ut  Ritterus-)  fecit,  qui  Ciceronem  in  adden- 
diK  quae  maiorem  suffragiorum  partem  efficerent  centuriis  lapsum 
esse  ratus  sc.  LXXXVIIII  p.  IC  centurias  conlegisse  eo  usquc 
erroris  eum  profectum  esse  putat,  ut  CIV,  non  XCIV  ceutt.  re- 
stare  itaquc  VIII  centt.  ad  expleudam  maiorem  partem  adicien- 
das  esse  censeret.  eiusmodi  quid  Ciceroni  accidisse  nescio  au 
uulli  persuaserit. 

Sed  altera  etiam  restat  erroris  explicaudi  ratio  iam  a  Rud. 
dc  Raumer  =')  Bcckero  *)  Gerlachio  '')  Ritschelio  «)  Schweglero  M 
aliis  proposita  sc.  Ciceronem,  quem  satis  mediocri  rerum  anti- 
quaruin  coguitionc  fuisse  uemo  hodie  negabit,  re  vera  falsum 
P«  ceuturiarum  classis  uumerum  statuisse  et  hac  quidem  re  de- 
ceptum  quod  eum  quem  ipsius  aetate  fuisse  constat  numerum 
i.  e.  LXX  in  animo  habuerit.  quam  sententiam  facere  non  possum 
quiu  suramopere  comprobem,  cum  praesertira  P*'  classis  suffragia 
non  minus  V  centuriis  superiora  ceteris  (99 :  94)  ut  Ser.  Tullius 
institueret  minime  usum  fuisse,  sed  si  una  centuria  1*  classis 
praevaleret  satis  fuisse  Cicero,  ni  fallor,  computaverit.  verum 
tameu  minime  crediderim  quod  Raumer.  conteudit  Ciceronem  co- 
gnitos  quidera  habuisse  veros  centuriarum  antiquarum  numeros, 


\ 


1)  nisi  forte  adeo  iam  in  archetypo  contextura  Tcrborum  corruptum  fuisse 
suspicamur,  ut  in  genuinam  formam  restitui  nequeat.  sed  non  est  cur  ad  hanc 
desperationem  adducamur. 

2)  Nov.  Mus.  Rhen.  vol.  I  p.  575  sqq. 

3)  1.  c.   p.  50  sqq. 

4)  Antiq.  Rom.  vol.  I  p.  207  sq. 

5)  'Hist.  Stud.'  II  p.  239. 

6)  1.  c.  p.  318. 

7)  H.  R.  I  p.  93  sqq. 
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secl  nihiL)  miiuis  euni  ordineni  qiii  ip.Niihs  aetate  esset  Ser.  Tiillio 
adscrip^^isse.  'cteMiiii  ait"  juitiqiiitates  Ivoiiianas  perscrutr.ri  ue- 
quaquam  voluit  Cicero  iu  libris  de  rep.,  sed  id  solum  speetavit 
ut  optimae  rei  publicae  imaginem  uobis  propoueret.'  at  vero 
nescio  «luitl  fuerit  ciir  uourevera  quo  ad  eius  tieri  posset  ipsam 
illam  rationem  a  Tullio  rege  institutaui  descripturus  esset,  cum 
praesertim  potiorem  procul  dubio  eam  iudicaverit  eo  ordiue  (]ui 
ipsius  aetate  obtiuebat. 

Alia  adferri  possunt  quae  huc  cadere  videantur  e.  c.  quod 
eum  qui  ipsius  aetate  obtiuebat  diceudi  iisum  secutus  Cicero 
'patres'  ctiam  antiquissimis  rei  publicae  temporibus  scnatores 
signiticasse  falso  putavit  ')  (cf.  II  §  It,  i^  25,  S  35).  nec  miuus 
quod  QODCCC  -)  fecisse  equites  Taniuinium  Priscum  narravit, 
quibus  XII  C([uitum  centt.  a  Ser.  Tullio  institutae  si  accesserunt, 
iusto  maior  videlicet  equitum  numerus  fuisset,  (puim  ut  ad  pe- 
ditum  centt.  conveniret.  ^)  sed  iam  ob  id  ipsum  non  nisi  er- 
rore  illo  cai)tum  Ciceronem  falsa  tradidisse  statuamus  locus  hic 
vcxatissimus  iutellegi  posse  videtur,  quia  neque  in  emend.  ulhi 
ne(pie  iu  alia  explicatione  medelae  quidquam  inesse  nescio  au 
satis  i)robatum  sit. 

Accepta  igitur  hac  scntentia  minime  artiticiosa  emendatio- 
nem  m.  2*^,  nisi  quod  levissima  mutation(»  Imheat  in  hahcant 
ac  fortasse  est  scriptuia  m.  l""'  in  csset  corrigendum  videtur, 
rectissime  sese  liaberc  iam  supra  cognovimus,  itemque  inauifc- 
stam  hicuuae  quam  m.  2  supplevit  originem  docuisse  mihi  vi- 
deor.  ex  arciietypo  autem  supplcmentum  illud  petitum  essc  et 
ex  ii)sa  huius  loci  indole  consequitur,  qua  de  re  supra  exposui, 
et  iu  universum  emendatorem  non  eum  fuisse  vidimus  porroque 
videbimus  cuius  ex  iugenio  talia  tluxerint.  idem  prorsus  de  ce- 
teris  huius  loci  emeudd.  valerc  debet,  ac  de  prima  quidem  dific- 
renlia  equWdn  eertamine  enm  et  snfragiis  ra.  l^eijuitnm  ccn- 
turiae  cum  i^ufratjiis  m.  2  omnes  fere  qui  h.  L  tractarunt  non 
de  suo  ingeuio    emeudator(^m  lectionem  hanc  sumpsisse  consen- 

1)  cf.  Scliwegler.  H.  B.  vul.  I  p    (j56  sqq.  cf   i».  ^^. 

2)  .sic  recte  siiie  dubio  11  $5  36  C  T  Zumptius  (♦Abhaudl.  der  Berlin. 
Akad.'  1839  p.  76)  scribendum  duxit.  cum  \n  cod.  etstct    CPACCC^^^. 

3)  cf.  Schwegler.  1.  c,  p.  757  m|. 


\ 


tiuut.  niaiirum  cum  per  sc  sana  cst,  tum  (luomodo  iu  corrup- 
tam  iliam  quam  m.  1  praebet  scripturam  iibierit  fucile  cst  in- 
teUectu.  nam  pro  similitudiue  verborum  videlicet  maiorc  quam 
(pi  i  fretus  e.  c.  Urlichs.  huuc  locum  corrigere  adgressus  est  co 
facilius  ut  librarius  stupidus  simubiue  ociilis  deceptus  certaniine 
scriberet  tieri  potuit,  iiuod  post  'equitum"  commemorationem  lapsus 
ille  proclivis  erat.  nec  miuus  sex  cum  et  cviufundi  potiiit,  cum 
praesertim  proxime  eadem  vocuhx  seciueretur.  restat  ut  etiam 
numerum  Vllll  procul  dubio  corruptum  ex  Hbro  eum  mutasse 
iii  LXX.YVIIJI,  uumerum  cum  reliquis  mire  consonantem,  sta- 

tuamus  necesse  sit. 

Itaque  ex  hoc  quociue  loco  celeberrimo,  qui  pro  gravitate 
rei  ubcrius  tractandus  esse  mihi  videbatur,  iiuanti  emendationes 
m.  2*^^  aestimandae  sint  cognosci  licet. 

Sub  tin.  eiusdem  cap.  a  m.  l^  exstat  aneensis  corr.  m.  2*  in 
accensis,    quam    emend.    in    suspicionem     vocavit    Bergkius  0 
^ancensis'   idem    valere  atquc  'incensis'   contendeus.    sed  vellem 
argutiis  j^epercisset  vir  doctissimus,  cum  accensorum  nomen  uno 
oiiiiiium  scriptorum  testimonio  tirmatum  sit.  cf.  e.  c.  Fest.  s.  v. 
'adscripticii'  vcluti  quidam  scripti  diccbantur  qui  supplendis  lc- 
gionibus  adscribebantur.     hos  et  accensos  dicebant,  quod  ad  le- 
gionum    censum   essent   adscripti.     (luidam  vcktos,  (luia  vestiti 
inermes    sequerentur   exercitum.'    hiuc  et   etymologia   notioque 
vocis  patet  et  comma  Niebuhrii  maxime  auctoritate  a  veterioribus 
viUl  iuterpositum  inter  'acceusis  vehitib^  delendum  esse.  -)  qviem- 
admoduin  L  h.  mutiUim  Siuin  etiain  accensis  velatis,  liticinibus,  cor- 
nicinibus,  proletariis^     *  dd.  vv.  restitucre  conuli  siut  referre  su- 
persedeo,  cum  nuUa  ex  eis  (juac  adliuc  iu  medium  prohitae  suut 
coniecturis   centuriarum   rationi   satisfacere    videatur.    equidem 
putaverim  non  solum  capite  ccnsorum  iu  cis  quae  interciderunt 
mentiouem  cssc  factam,  sed  etiam  fabriim  aerariorum,  quos  cur 
Cic.   praeterire  debuerit  nullam  video   causam :  immo  postquam 
fabrum  tiguariorum  centuriam  T^'  chissi  adicctam  fuisse  narravit, 
lieri  non  potuit  quin  illos  uiii  ex  inferioribus  ch^ssibus  et  2^^^  (luidem, 


1)  Philok-.g.  vol.  XIV  p.   184. 

2)  cf.  Huschk.  1.  c.  p.  170—183.  et  Goettling.  1.  c.  p.  250  sqq. 
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iit  mihi  videtur  (cl.  DH.  IV,  17  et  VII,  59),  tribueret.  0 
ueque  enim  hac  ceuturia  accepta  ratio  centuriaruui,  (luarum 
summam  fuisse  CLXXXXIII  Cic.  dicit,  confuudi  videtur,  si  qui- 
dem  Langio  '^)  adstipuleris  arbitranti  accensos  velatos  non  ad 
unam  aliquam  ceuturiara ,  sed  ad  5^°"  classem  totam  referendos 
esse.  X  autem  ilhie  centt.  (luibus  Cic.  1*"  classem  minuit  uni 
ex  inferioribus  IV  classibus  secundum  eius  computationem  ac- 
cessisse  videntur.  (luamquam  iieri  etiam  potest  ut  eam  quae 
inter  5**^  classis  et  proletariorum  ceusum  relicta  est  civium  [)ar- 
tem  ipsi  illi  accensi  velati  effeeerint,  cum  Liv.  falsa  de  eis  ret- 
tulerit,  Dionvs.  omnino  eorum  non  fecerit  mentionem.  cui  sen- 
tentiac  niinime  veritatis  specie  destitutac  atque  etiam  ab  Ilertzio, 
praeceptore  inlustrissimo,  in  scholis  prolatae  si  adsentiaris,  nescio 
an  hanc  Ciceronem  instituisse  coniputationem  veri  similc  sit  ut 
ad  accensos  velatos  X  illas  centt.  referret.  qua  in  sententia  gaudeo 
cum  Huschkio  »)  paenc  me  consentire,  qui  ipse  quoquc  X  centt. 
accensorum  velatorum  fuisse  statuit,  sed  S**"  classi  eos  adscripsit. 
iam  igitur,  ut  libere  quid  sentiam  loquar,  haec  a  Ser.  Tullio 
instituta  fuisse  ratio  mihi  videtur,  ut  P"^  classi  LXXX  centurias, 
IV  inferioribus  vicCnas  tribueret,  tum  accensi  velati  eo  quem 
dixi  censu  X  centuriis  adscripti  infra  5''°'  classem  locum  obtine- 
rent,  quos  Uticinum,  cornicinum,  proletariorum  ^)  III  centuriae 
exciperent.  accedunt  XVIII  centt.  equitum  et  II  fabrum,  quae 
utrum  1*«  an  2"*^  classi  an  utrique  adiectae  fuerint  diiudicari 
nequit. 

§  43.  id  tum  et  romae  m.  1  —  tit  tum  ftiit  romae  m.  2, 
qua  emend.  sine  dubio  recta  (cf.  quae  sequuntur  vv.  'ut  fuit 
aput  nostros  reges')  solus  Halm.  non  adquiescendum  putavit,  ita- 
(lue  coniecit  erat^  quod  num  facilius  quam  ftiit  iu  <?^  abire  po- 
tuerit  valde  dubito.  nec  minus  falso  in  ea  quae  sequitur  emend. 
m.  2*®  Halm.  et  Bait.  auctore  Steinackero  haeserunt.  haec  enim 
um  scripta  essent  m.   1* :   qnamtns  in  ea  sit  et  senatus  ttt 
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1)  cf.  Reisig.  1.  c.  p.  309  et  (ioettling  1,  c.  p.  249. 

2)  Antiq.  Rom.  I'   p.  347  sq.  cl  p.  356. 

3)  1.   c.  p.   169  sqq. 

4)  proletarionim  autem  centuria  posteriori  tleinum  aetate  accessisse  vide- 
tur,  cf.  Lang.  A.  R.  I»   p.  344  sqq.  «t  p.  357. 
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legihus  nt  ef  sit  aliquod  etiam  populi  ins,  recte  m.  2  nt  post 
et  transposuit.  ita  videlicet  Cic.  orationem  instituit,  ut  dicturus 
esset  'quamvis  in  ea  sit  et  senatus  et  aliquod  etiam  populi  ius', 
sed  cum  duo  cola  interposuisset,  paene  necesse  erat  inverti  ora- 
tionem ;  at  cum  elegantior  esset  Cic,  quam  ut  eandem  vocem 
'quamvis'  repeteret,  eadem  vi  particulam  'ut'  in  alterius  membri 
initio  substituit,  quam  licet  cum  eis  quos  modo  laudavi  edd. 
e  contextu  removeas,  tamen  mente  particulara,  quam  vocant, 
concessivam  subintellegas  necesse  sit.  quod  autem  Os.  'et'  ante 
'senatus'  eadem  vi  positum  esse  qua  mox  in  altero  membro 
^etiam'  existimat,  refutatione  non  dignum  videtur.  —  In  ead. 
hac  §  a  m.  1*  exstat  omneque,  a  m.  2^  omnique,  qua  de  emen- 
dationc  unus  Mos.  addubitavit  inepte  ratus  in  elocutione  'unius 
perpetua  potestate  et  iustitia  omnique  sapiciitia^  pronomen 
Hinius'  non  commode  trahi  at  'omnique  sapientia,^  itaque  pror- 
sus  otiosam  suam  conj.   'omninoque'   in  locum  traditae  lectionis 

substitui  voluit. 

§  45.  cuius  (i.  e.  orhis)  naiuralem  motum  adquc  circin- 
tum  a  primo  discite  adgnosccrc,  sic  m.  2  corr.  ex  vitiosa  scnp- 
tura  m.  1*^  discite  adq.  cognoscere,  vanos  in  hunc  locum  corri- 
gendura  labores  impendisse  mihi  videntur  dd.  vv.  Mai.  Heinr. 
Mos.  Wolff.  Franck.,  quorum  commenta  non  est  quod  recenseam, 
cum  non  ulla  laboret  difficultate  lectio  emendata.  nam  de  voce 
*a  primo'  vere  Tulliana  v.  Madvigium  ad  Cic.  de  finn.  III  c.  9 
§  32  p.  401,  verba  'adgnoscere'  et  'cognoscere'  promiscue  usur- 
pari  notum  est  apteque  illud  ad  ea  quae  sequuntur  'videre  iti- 
nera  flexusque  rerum  publicarum'  quadrarc  videtur  cl.  Plinu 
vv.  'alienis  pedibus  ambulamus,  alieni  soculis  agnoscimus,'  nec 
denique  in  elocutione  'discite  adgnoscere'  magis  offendi  licet  quam 
si  in  vernacula  lingua  dicamus  'verstehen  lernen',  cf.  II  §  51 
*quem  virum  facite  ut  agnoscatis.'  apte  etiam  Maehly.  ')  lectio- 
nem  emendatam  tuitus  est  cum  diceret:  'es  liegt  das  streben  da- 
rin  etwas  zu  erkennen,  sich  anzueignen,  womit  ebcn  auch  aus- 
gesprochen  ist,  dass  diese  erkenntniss  zeit  und  weile  haben 
muss.'    accedit  quod  faciliime  librarius  ad  superius  adquc  aber- 


1)  'Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial-Weseu'  1867  p.  812. 
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ravit,  corrector  aiitem  si  dc  suo  illiid  cmeiidas.-et,  vix  adgnosce- 
n\  sed  de  niore  siio  lecentiorem  formam  posuisset. 

§48  liberata  iam,  quod  facillime  post  effam  intercidit,  m. 
2*  suj^pletum  est,  quod  additam.  omnino  sanum  cur  Halm.  suo 
commento  libera  iam  mutare  velit  nescio. 

§  52  prave  veteres  edd.  scripturam  possit  praebuernnt, 
dum  Os.  posfict  conj.  suam  iuie  in  textum  recepit,  quam  insnper 
cmendatione  m.  2^^  adfiimari  Da  Rieu.  testatur.  (juod  igitur 
Madvig.  olim  possit  delendnm  statuit,  nunc  iam  missum  faciat 
ncro-sc  o-t.  —  In  eadem  >i  duplex  nobis  occurrit  correctio  haec: 
iH  amp>ts>:n)uir(C  r.  j).  del.  /f,  cii  supcradd.  (f.  fort.  macnla 
aliqua  deceptus  librarius  a  p.  rf  accepit,  Ilalm.  autem  vitupe- 
randus  est,  quod  vitiosa  hac  scriptura  nisus  sj^rcta  emend.  m. 
2»?  unice  recta  legi  voluit  rwv  in  vmhra))}  <i  i))inf/i))ci)f  nrffafi.s\ 
sed  i)}  auiplf^si))fa))/  rotq}.^  quae  verba  (luidnam  sibi  veiint 
fateor  ine  perspicerc  non  posse.  immo  in  amplissima  re  p.  i.  e. 
Romana,  non  in  nmbra  et  imagine  civitatis  i.  e.  riatonicae  cau- 
sam  cniusque  et  boni  pul)lici  et  mali  expb'care  sese  velle  Cic. 
protitetur.  cf.  §  51  init.  'forma  et  siiccies  1 1  «n-igo  tyranni, 
inventa  r.obis  in  ea  re  puldica,  (luam  auspicato  RomnUis  condi- 
derit,  non  in  ilbi  quam,  ut  persciipsit  Pbato,  sibi  ipse  Socrates 
....  depinxerit.' 

^  .')5.  at  eqnidcm  intellego  ni.  l  —  fit  cfjo  qufdc)))  i.  m. 
2,  quam  emend.  Ilalm.  et  Bait.  falso  repudiarnnt,  atipie  etiani  Ihi 
R.,  patronus  ille  m.  2**^,  scripturam  m.  V   praetulisse  videtur. 

§  5(1.  'quodque  erat  ad  optinendam  potentiam  nobdinm 
vel  maximuin  cetJ  \ocem  optinevdaw^  quara  no  pro  glossemate 
habeamus  ipsa  scriptrira  monere  videtur,  anctoribus  Biondio  et 
Bettio  ')  uncis  inclnserunt  Halm.  et  Bait.  nulla  alia  scilicet  de 
causa  nisi  quod  m.  2^*  addita  est. 

§  57.  scd  id  r/uod  jicri  7infura  rcrum  ipsa  cogehaf  ut 
plusculum  sfh/  /nris  popfdns  adsei.^crret  libcratus  a  rcgibn^.... 
postfimo  eo))ii)fio  sp.  cassio  consfttifms  consecntus  cst,  sic  corr. 


1)   in   fMl     is.i;^  11     \  ,ii     ali   ( <.lt- M  .ili!i!ii   l.iciA  ilioiiuiifiie 
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m.  2,  nam  cum  teste  Du  Rieuo  cod.  scriptura  haec  sit  conse' 
cfitatuscgntns,  sine  dubio  m.  2  eonsccufus  sibi  voluit,  ita^iue  et 
c  lit.  et  puncta  s.  lineolas  quibus  perversam  dittographiam  dc- 
leverit  evanuisse  veri  simile  est.  facillime  autem  con  post  cos 
intercklere  potuisse  quis  neget?  neque  etiam  quidquam  diffi- 
cultatis  in  se  habet  lectio  emendria,  immo  optime  conven  t  ad 
praegressum  verbum  'adscisc'  quapropter  reicienda  est  conj. 
Heinrichii  ccnsccfdnm,  nedum  Halmii  secfdum  probem,  quippe 
quae  omnino  spreta  m.  2*«  emend.  inventii  sit.  recte  vero  Mo- 
sero  Heinrichii  coniectura  elegantiorem  reddi  orationem  arbi- 
tranti  Osann.  haec  oblocutus  est:  'ego  istiusmodi  elegantiis  non 
admodum  delector,  ubi  non  quid  Cic.  scribere  potuerit,  sed  quid 
scripserit  quaeritur.' 

§  63.  Jiaec  (sc.  cowd^in)  itti  (\.  e.  Xoiri)  uf  nc  ptcbci  cfun 
pafribus  csscnt  inhfrmani^^ifiia  lege  scuuvonnt,  sic  m.  2  corr. 
ex  scriptura  m.  P^  ptebi  ct  paf)'ilms.  quam  emend.  non  ex 
libidine  correctoris,  sed  ex  libro  fluxissc  ipsa  docere  videtur 
scriptura  pletni,  quippe  quam  paulo  inferius  idem  in  ptcld  mu- 
taverit.  (piod  autem  lleinrichio  auctore  Mos.  in  lectione  m. 
2^^^  otfendit,  (^uia  vicissim  vetitum  csset  utrisque  conubium  ipsa- 
que  legis  verba  'patrebos  cum  plebed  conubia  nci  sunto'  aliter 
essent  composita,  recte  contra  monuit  Os.  Ciceronem  ex  plebeio- 
rum  mente  verba  facientem  inhumanissimam  dixisse  legem  iliam, 
(luippe  qua  plebeii  prohiberentur,  quominus  cuni  patribus  co- 
nubia  inirent.  cf.  Flor.  I,  25  'tertiam  seditioncm  excitavit  ma- 
trimoniorum  dignitas,  ut  plebes  cum  patriciis  iungerentur.^  etiam 
Halm.  et  Bait.  falso  emendatam  scripturam  reiecerunt.  -  In 
ead.  §  adverbio  tibidinose  m.  2  adiunxit  r/.,  quo  additamento  ne 
anacolutlnam  in  hunc  locum  inferrent,  Halm.  et  Bait.  melius 
duxerunt  umbratili  quadam  diligentia  tani<iuani  ad  calculos  vo- 
catam  durissimam  et  contortam  Ciceroni  tribuere  complexionem 
verborum,  quae  ut  uno  spiritu  volvi  possit  vereor.  ([uapropter 
gratam  illam  neglegentiam  cum  ceteris  edd.  servandam  existimo, 
qui  recte  cognoverunt  qui  ad  pracfuerunt  mente  referendum 
esse  ac  turbatae  constructionis  rationem  a  longioris  periodi 
implicatione  ortani  esse.     itaque  etiam  qnibus,    quod  Zachariae. 
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delendum  putavit  servsri  debet;  Moserus  autem,  cuius  de  ron- 
iecttira  recentissimi  edd.  que  abieceruiit,  rectc  fecit  quud  cxpli- 
cationem  illam  periodi  multo  duxit  veri  similiorem.  ceterum 
quod  Maehly.  ' )  sententiam  eryo  . . .  rcqh  post  pracfuerunt  trans- 
poni  iussit,  temere  fecisse  videtur,  namque  crgo  aperte  spectat 
ad  verba  superiora  '(luem  (i.  e.  statum)  dixi  iam  saepe  non  posse 
esse  diuturnum/  neque  etiam  eiusdera  d.  v.  conj.  in  qtiihus 
opus  videtur. 

§  69.  uideo  uideo  iam  illum  quem  expectaham  nirum  m. 
1.  quamquam  teste  Maio  alterum  mdeo  expunctum  est  (quod 
enim  Du  R.  non  nisi  sup.  litt.  deo  puncta  vidit  nihil  refert), 
tamen  Heinr.  et  Orell.  geminationem  retinuere,  quae  quam  sit 
ab  hoc  loco  aliena  per  se  intellegitur. 

III  §  26.  qui  in  hac  causa  eo  plus  auctoritatis  hahent 
m.  2  teste  Maio,  cum  Du  R.  lit.  h  superadditam  non  iam  vide- 
rit,  in  ca  causa  m.  1.  nescio  equidem  quidnam  correctionem  m. 
2^*  suspectam  reddat,  immo  vero  quod  levissima  interest  diffe- 
rentia  utrum  scribaraus,  co  ipso  probari  videtur  non  de  conj. 
m.  ^**"  correxissc.  accedit  quod  ob  seq.  lit.  c  eo  facilius  hac  \\\ 
ea  abire  potuit,  similis  nobis  occurrit  emend.  I  §  58  haec:  ea 
uero  m.  1—  isfa  ucro  m.  2.  quod  autem  Otto  apiid  Osann.  in 
excursu  XII  xotxo^wviav  quara  in  verbis  'ea  causa  eo'  inesse 
putat  nihil  valere  ad  textum  constituendum  dicit,  pace  mea 
dixerit,  sed  ut  ultro  illam  inferamus  contra  m.2*'*^  auctoritatem, 
id  credo  minime  inde  proficiscitur. 

§  45.  nehiqum  m.  1-^  nehicqum  m.  2  teste  Detlefsenio, 
sed  Mai.  et  Du  R.  etiam  q.  lit.  post  ne  viderunt.  Halm.  conie- 
cit  ne  hic  quidem>  cum,  sed  c  vel  q  lit.,  si  quidem  re  vera  non 
exstat  vel  potius  non  exstitit  in  cod.,  facilius  raulto  quam  totam 
vocem  quidem  conlatorem  in  corrigendo  fugisse  consentaneum 
videtur.  sin  iam  in  arch.  eam  omissam  fuisse  censet,  taraen 
raulto  videtur  esse  probabilius  ncc  hic  quam  quod  II.  coniecit 
genuinam  fuisse  lectionem. 

§  47  ^hic  Scipio  ^'adgnosco"  inquit  "tuum  raorem  istum, 
Spuri,  aversum  a  ratione  populi.    set  quamquam  potest  id  lenius 

1)  1.  c   p.  813. 


f 

l 


;       *     ' 


Si 


\ 


forri  quam  tu  soles  ferre,  tamen  adsentior  nullum  esse  de  tribus 
his  generibus  quod  sit  probandura  rainus."  haec  Halm.  et  Bait 
praebent.  Mai  falso  testimonio  nisus  qui  amauersum  m  cod. 
exstare  adnotaverat  (imrao  amuersum  scriptura  exstat  testibus 
Du  Rieuo  et  Detlefsenio)  Mos.  scripsit  tam  aversum.  facillime 
vero  in  vicinia  tot  literarura  earundera  una  eius  generis  in 
alienum  locura  irrepsit.  itaque  etiara  Osanni  reiciendura  est 
comraentum,  qui  de  reprehensione  populi  hic  esse  sermonem 
ratus  in  quam  Spurius  ob  •  popularis  imperii  odium  incurrerit 
in  vitiosa  cod.  scriptura  amauersum  latere  animadversum  et  in 
a  rationc  aliud  quiddam  unde  pendeat  populi  suspicatur.  quae 
conj.  omni  probabili  ratione  destituta  est.  inesse  tamen  difti- 
cultatem  in  scriptura  popidifiet  concedo,  quamquam  non  eam 
quae  absque  novis  scripturae  subsidiis  numquara  satis  expedia- 
tur,  ut  Os.  statuit.  neque  vero  Mai  coniectura  ^wpulari  et 
necpie  Moseri  poimlari  sed  ac  nc  Halmii  quidem  popuU  set  ex- 
pedivisse  illam  videtur.  equidem  non  dubito  quin  falsa  ditto- 
graphia  in  arch.  scriptum  fuerit  populiliet,  id  vero  librarius 
I)ro  populifiet  acceperit,  ut  iara  iwjmli  et  legendum  raihi  videa- 
tur  (cf.  V  §  6  adflictis  m.  1—  adelictis  ra.  2).  quid  autera  illud 
sit  quod  lenius  ferri  posse  quara  Sp.  Muramius  soleat  ferre  di- 
catur,  patet  ex  eis  quae  proxime  antecedunt:  'sed  tamen  vel 
regnum  malo  quam  liberum  populum ;  id  enim  tibi  restat  genus 
vitiosissumae  rei  p.  tertium.'  quorum  cum  nullam  haberet  ra- 
tionem  Os.,  vulgi  esse  de  Spurio  existimationera  raale  interpre- 
tatus  est ;  irarao  videlicet  populi  imperiura  intellegendura  est,  cf. 
I  §  26  'vel  ipse  populus  (quaraquara  id  est  rainime  probandum) 
taraen  nullis  interiectis  iniquitatibus  aut  cupiditatibus  posse  vi- 
detur  aliquo  esse  non  incerto  statu,'  quae  verba  hisce  admodum 
congruentia  idem  Scipio  loquitur  '). 

§  47  et  Mai.  et  Du  R.  in  conferendo  cod.  falsi  sunt,  quo- 


1)  cetemni  imperium  illud  liberi  popuH  non  esse  (JyXoxfjat^ctv,  sed  Sr^uo- 
xpax^av  oppositam  fiaaiAeta  et  arjtaTO/parta  contra  Maiura  recte  Lehner.  conten- 
dit,  cf.  I  §  26  et  quae  h.  1.  paulo  inferius  leguntur  'nos  autem  de  iniusto  rege 
nihil  loquimur  nunc,  cum  de  ipsa  regali  re  p.  quaerimus.'  idem  nimirum  valet 
de  populi  dominatu. 
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rum  ille  fortannon  iu  cod.  cxstare  et  sic  legendum  essc  dicit 
inauditam  vocem  in  Latinum  ^ermonem  inferens,  hic  forta  quod 
primo  scriptum  fuerit  in  fotic  correctum  esse,  librarium  vero 
fortasse  sibi  voluisse  adnotat.  sed  in  restituendo  hoc  loco  con- 
clamato  operam  perdiderunt  dd.  vv.,  cum  post  Detlefsenii  testi- 
monium  fortas\norit(nn  fsyllaba  rrs  uno  (hu'tu  spatii  causa  scriptu) 
vix  dubium  sit,  (juin  «  a  eiusdcin  d.  v.  conioctura  legendum  sit 
fortassc  non  tam  sive  iani,  qua  de  re  miror  Baiterum  omnino 
tacuisse. 


v 
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VII. 

lam  inp;entem  lustranti  numerum  locorum  quos  superiori 
tractavi  capite  et  quibus  omnibus  m.  2*"'  aut  ipsam  per  se 
praeferendam  lectionem  aut  cei-te  nullo  hiborantem  vitio  aut 
eam  denique  et  perpaucis  quidem  hjcis  |)raebere  cognovimus 
quae,  quamvis  ne  in  ipsa  quidem  adquiesci  possit,  tamen  in 
restituenda  lectione  genuina  sequenda  sit,  insuperque  innumeras 
emendationes  graviores  levioresve  de  (piibus  nemo  addubitavit 
respicienti  minime  dubium  fore  puto,  quin  re  vera  a  conlatore 
satis  dihgenti  et  religioso,  non  ab  interpolatore  codex  Bobiensis 
correctus  ^it.  lias  igitur  correctiones  omnes  aut  ceito  iudicio 
aut  veri  simili  de  causa  aut  certe  ita  ut  rem  ahter  sese  habere 
demonstrari  nequeat  non  ex  ingenio  correctoris,  sed  ex  arche- 
typo  cod.  profectas  esse  vidimus. 

Verumtamen  esse  nonnullas  emendationes  quae  non  hbro, 
sed  ei  qui  cod.  contulit  debeantur  negari  nequit.  itaque  pri- 
mum  quidem  eos  locos  in  conspectu  ponnm  quorum  rectam 
emendationem  ut  ex  hbro  m.  2  sumpserit  fieri  nullo  pacto  potest. 

I  §  1  Uherauisscnt  ita  scriptum  est  in  cod.  ut  htt.  nt  in 
unum  ductum  contractae  adpareant,  quod  cum  correctorem 
fugisset,  simphcem  Htt.  n  cernere  sibi  visus  t  supra  adscripsit. 
quod  autem  eodem  vitio  I  §  (»8  et  duobus  quidem  h)cis  hbra- 
rium  ipsum  lapsum  esse  Du  R.  statuit,  ubi  haec  scripta  sunt 
sun^\texistmf,  ne   ipse  falsus    est,   nam   prius   quidem  verbum 


\ 
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plcnum  exara\it  hbrarius,  sed  male  dissectum  m.  2  restituit  et 
de  suo  (juidem  vJdehcet  ingenio.  quod  idem  occurrit  locis  his: 
I  §  1  iHsci(lis\e  expuncta  ^^  et  posteriori  versui  data,  in  ead.  § 
vnuii  sct  m.  1—  undis\et  m.  2,  §  8  refamqu\illum  m.  1 —  et 
tranquii\lwn  m.  2,  §  41  in  hic\oetus  ht.  c  erasam  m.  2  sequenti 
versui  continuavit,  peraeque  §  48  dominis\int  correxit  itemque 
dominaii(rnes\olere,  ^  50  concessns\et  m.  1—  concessu\8Ct  m.  2, 
§  52  impera\talis  m.  1—  imiierat\alis  m.  2,  g  64  memoran\to 
m.  1  -  memorani\o  m.  2,  §  ()8  u\t  m.  1—  nt\  m.  2. 

II  §  4  amul\io  m.  1—  f(mu\lio  m.  2,  §  7  hi\c  m.  l~hic\ 
m.  2,  §  9  (irai\s  m.  1—  (jrais\  m.  2,  (jua\m  m.  1—  (iud:\  m.  2, 


8  m.   1  —  prin- 


§  20  fertu\r  m.  1  —  fertnr\  m.  2,  §  21  princep 
ceps\  m.  2,  §  S3  pos\t  m.  1—  posi\  ni.  2,  §  39  ui\s  m.  1—  nis^ 
m.  2,  g  69  liaec  exstant  in  cod. :  infiMis\ . .  medUs,  h.  1.  esasas 
esse  htt.  is  opinatur  Du  R.  male  dissectas  m.  1«^ ,  cum  Mai. 
et  nudiis  scriptum  esse  dicat,  idemque  et  interiectis  in  cod.  se 
legisse  testatur,  qua  dc  scriptura  Du  R.  tacet.  hoc  nisus  testi- 
monio  Hahn.  auctore  Maio  lectionem  non  solum  Augustini  co- 
dicibus  repugnantem,  sed  etiam  ipsam  per  se  falsara,  ut  mihi 
quidem  \idetur,  dedit  lianc:  sic  ex  summis  et  infimis  et  me- 
diis  ef  interiectis  ordinifms  ut  sonis  cei.  (et  mediis  intcriectis 
Augustini  codd.)  sed  qui  ex  iha  lectione  efficiuntur  ordioes 
quattuor  minime  ad  sententiam  h.  1.  quadrant,  qua  de  re  v. 
Mos.,  itaque  metathesi  voculae  et  in  cod.  Vat.  accepta  cum  Au- 
gustino  legendum  est  sic  cx  summ.  et  inf.  ct  medii8  inferiec- 
tis  cet. 

De  orthograpliicis  emendationibus  res  difficihs  videtur  esse 
diiudicatu.  ac  librarium  quidem  cum  non  de  industria  exem- 
plaris  archetypi  scripturam  mutasse  iam  puto  inter  nos  constet 
(cf.  cap.  IV),  seriuitur  ut  si  quid  in  ortographia  a  hbrario  pec- 
catum  esse  videamus  cum  arclietypi  menda  tum  ipsius  lapsus 
statuamus.  et  hos  quidem  errores,  ctiam  si  qui  hbrarii  negle- 
gentia  commissi  sint,  iam  ab  eo  ipso  correctos  esse  cum  per  se 
parum  veri  simih^  est,  tum  eundem  identidem  errorem  ab  uno 
eodemque  scriptore  commissum  esse  postea^juam  illum  ad^nove- 
rit  atque  correxerit  quis  credat?    quodsi  correctori,  non  librario 
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emendationes  orthographicae  tribuendae  videntur,  tamen  quis 
quaeso  ex  ipsius  ingenio  omnes  sumptas  esse  nobis  prae- 
stet?  immo  vero  bonam  partem  ad  archetypi  scripturam 
referendam  esse  credideriro,  cf.  quae  hac  de  re  cap.  V.  disserui. 

b  et  u  litt.  in  cod.  confusas  m.  2  recte  restituit  locis  his: 
I  §  1  his^  §  2  lauoribus^  §  4  siui,  §  7  latioris,  §  9  pertibreui- 
ter  del.  //,  §  13  proiiahiles^  §  14  dauant,  §  25  uello,  §  48  w- 
necilUs^  nelli^  §  53  trinunt^  §  54  ***uem  '),  §  60  Uuidines,  § 
(55  gustahit^  Uuidini,  §  67  prihatum,  II  §  12  collocabit^  §  13 
adscibit^  idem  §  25,  §  34  insitiha^  §  35  appellabit^  idem  §  50, 
§  36  bouisse,  §  63  probabisse,  §  64  laudahisse,  III  §  7  bolscam^ 
S  15  fte??^/,  §  23  io?>/5.  aliis  locis  m,  2  erratum  praetermisit,  ve- 
lut  I  §  16  ti^a,  II  §  60  accusahif,  mactahit^  III  §  21  iuuet  cet. 

Saepissime  sine  dubio  iam  iu  exemplari  arch.  ae  et  c  litt. 
inter  se  confusae  exstiterunt,  quo  potius  referendum  videtur 
quam,  ut  Schuchardtius  ^)  statuit,  ad  vulgarem  quae  illa  aetate 
obtineret  pronuntiationem,  quod  sescenties  librarius  ipse  quoque 
non  solum  e  p.  ae  et  ae  p.  e  scripsit,  sed  etiam  a  p.  e,  cuius 
in  locum  haud  raro  in  arch.  monogramma  m  substitutum  fuisse, 
credo;  quo  eodem  monogrammate,  ni  fallor,  deceptus  librarius 
compluries  a  p.  ae  sCripsit,  praeterea  autem  etiam  e  p.  a  et  ae 
p.  a  male  exaravit.  quorum  mendorum  maximam  partem  cor- 
rector  noster  diligenter  emendavit    suat  vero  heac: 

e  p.  ae  maxima  ex  parte  occurrit  in  scriptura  pronominis 
quae,  exstat  enim  que  a  m.  1* ,  quae  a  m.  2*  locis  his:  I  §  13, 
19,  22,  29,  30  (bis),  33  (bis),  41,  44,  45  (bis),  47  (bis),  60, 
62, '  II  §  8,  22,  27,  37,  39,  43.  nonnumquam  etiam  q,  a  m. 
V' ,    quae  a  m.  2» :   I  §  47,  II  §  42,  45,  50,  61,  III  §  3,  duo- 


bus  denique  locis  (I  §  3  et  5) :  ^^.  a  m.  1* ,  q:  a  m.  2* .  prae- 
ter  voculam  que  in  quae  correctam  a  superadditam  e  literae 
locis  his  repperi:  I  §  5  graecie,  §  14  fierie  del.  fi  et  supra 
adscr.  /'  et  a,  §  22  uage,  terre^  §  25  reputate^   §  30  iste,  §  31 


1)  Mai.  supplevit  pro-hem,  sed  ex  Detlefsenii  apographo  pagellamm  folii 
lacerati  nescio  an  iure  conl!ga,nius  in  quarto  pag.  versu  post  regium  plus  tribus 
litt.  exstitisse,  itaque  ego  pro-hem  cod.  vestigiis  nec  minus  sententiae  respondere 
mihi  videtur.  ^ 

2)  ^Vocalismus  des  Vulgiirlateins'  vol.  I  p.  222  sq. 
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querit  (saepius  multo  falsam  huius  verbi  scripturam  integram 
rehquit  m.  2,  veluti  bis  in  eadem  hac  §),  §  34  persepe,  II  §  16 
qnante^  §  32  belUce^  §  34  grccia,  §  57  sepa  corr.  in  saepa^  sed 
fort.  e  supra  a  lit.  evanuit,  ut  I  §  12  in  paena  etiamnunc  ve- 
stigium  lit.  e  adparet.  III  §  14  perse  corr.  in  persae^  §  26 
premium. 

Aliis  locis  m.  2  6  supra  adscripsit,  postquam  a  lit.  delevit 
vel  certe  deletam  voluit,  non  semel  vero  notam  a  literae  delen- 
dae  evanidam  factam  esse  non  est  quod  moneam.  sed  monen- 
dum  videtur  Schuchardtium  1.  c.  falsa  tradidissc  cum  doceret 
ae  syll.  sibi  vohiisse  m.  2*"  locis  his,  quus  e.  c.  adtulit:  I  §  11 

e  e  e  e  e 

necessitata,  §   17   ms,  §  23  iUa,  §  29    quam,  §  53  maxima, 

e  e 

III  §  3  inpras^it,  V  §  3  interpratatio.  namque  omnibus  his 
11.  re  vera  a  lit.  deleta  adparet  praeter  I  §  17,  ubi  in  scriptura 

e  e 

ras  non  minus  a  deletam  voluit  m.  2  quam  IH  §  3  in  inprassit, 
qua  de  voce  opinionem  meam  per  se  vix  dubiam  adfirmatam 
video  eo  quod  I  §  10  in  praematur  lit.   a   deletam  esse  Du  R. 

e 

testatur.    praeterea  huc  pertinent  11.  hi:  I  §  1  aUquam,  §  12 

e 

paena  cor.  in  paene,  nam  cernitur  vestigium  e  literae,  §  23  iUa, 

e 

§  53  maocima^  eadem  corr.  §  65,  §  55  pararare   corr.  in  pare- 

e  e 

rere  (sicl),  II  §  12  hac^  §  47  quam,  punctum  h.  1.  positum  in 
eiusdem  voculae  correctura  §  51  omissum  aut  evanidum  est, 
contra  §  65  lit.  a  deleta  adparet. 

ae  in  a  compluries  correctum  est  in  scriptura  africanae: 
I  §  15,  16,  26,  46,  fort.  etiam  II  §  28  et  §  64,  praeterea  a  lit. 
deleta  adparet  I  §  10  in  praematur,  §  17  stucUosae^  §  34  tae^ 
§  65  cauae^  §  Qt^  baene,  §  69  quac,  eadem  corr.  II  §  27  et  § 
45,  11  §  7  saedibus,  §  8  paeloponnesum^  §  18  caecidit^  §  28 
imperitae^  §  60  laeuis^  §  63  acerbac,  III  §  28  iustae^  IV  §  3 
beatae, 

e  corr.  in  «:  I  §  16  hermoniam,  §  24  deieceret,  §  67 
euadeni,  ^  i\^  repiunt.  unum  denique  repperi  ex6mplum  scrip- 
turae  ac  in  a  correctae:  II  §  7  nllae. 
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Ceteras  emeiulationes  ortliograpliicas  qiias  iitrmn  ex  iu- 
geiiio  suo  an  e\  archety[)o  corrector  ssumpiierit  non  ubique  diiu- 
dicari  potest  has  repperi:  I  §  1  atopes  corr.  in  (id..  ^  14  af- 
peUmusset  ni.  1 —  iipp,  ra.  2,  namcisci  m.  1—  i/aiic.  m.  2,  g 
17  philus  del.  aspirata,  (]uod  ut  pro  corruptela  babeam  tantum 
abest,  ut  genuiaam  esse  Ciceronis  scripturam  censeam.  (luam- 
(lU3m  enim  ipsius  aetate  aspirata  nominis  tbrra.a  obtinebat,  ta- 
men,  ([uia  Pliilus  ipse,  (luera  a.  G25  a.  u.  conbKiuentem  facit  Cic, 
ab  aequalibus  sine  dubio  Pili  nomine  nuncupabatur,  consulto  prisco 
illo  nomine  usus  cst  in  boc  dialogo  antiquitatem  rcdolente;  ne^iue 
uno  h.  1.  Ibrma  illa  servata  est,  sed  etiam  §  19  (bis),  §  20,  ;>(), 
34,  37  (bis)  m.  2  eam  rejK^suit,  at(|ue  adeo  ipsa  m.  1  eandem 
formam  praebet  locis  his:  I  §  21,  §  30,  III  §  5,  §  8  (ter).  g 
30  paciini  m.  1 —  pacni,  m.  2  (hanc  emend.  archctypo  deberi 
existimo,  nam  de  conj.  (piidem  correctorem  pacnmi  scrii»turum 
fuisse  i)uto  cl.  III  S  14  p.  ''^>5  piicuiano  ra.  1—  pacnninno  m. 
2),  §  33  (puH  m.  1  —  (pmni  m.  2,  §  54  slnpler  m.  1  —  simplcx 
m.  2,  i^J  55  camdem  m.  1 —  cand.  m.  2,  §  57  olymplinnt  dcl.  //, 
§  1)4  nolumfas  m.  1  —  noJnnt.  m.  2. 

II  §  2  testns  m.  1  —  thes,  m.  2,  recte  praeterea  aspiratam 
addidit  m.  2  II  §  7  in  cartagincm^  §  34  corintlnm^  ij  6  (i,at  m. 
1—  (piccd  ra.  2,  §  12  afflrmandam  ra.  1 —  adf.  m.  2  (hanc 
6mend.  archetypo  deberi ,  eo  similius  est  veri  quod  correctoris 
aetate  forma  adsimilata,  quae  dicitur,  usitatior  fuisse  videtur  cf. 
I  §  14  atpeUanisset  ra.  1—  ap}).  m.  2,  II  §  ()1  ecfossum  m.  1  — 
eif.  ra.  2,  I  §  13  adscihlt  m.  1 —  ascinit  m.  2,  S  GO  adfectnm 
m.  1—  aff.  m.  2). 

III  §  ,')  incidid  m.  1  -  incidit  m.  2,  mlumtatmn  m.  1  — 
uolnnt.  m.  2,  §  15  t^nges  m.  1 —  frn(j.  in.  2. 

Denique  quae  supra  literas  male  repetitas  cernuntur  puncta 
praeter  eos  locos  quibus  iam  Hbrarium  ipsum  errorem  suum  ad- 
gnovisse  atque  correxisse  vidimus  emeadatoris  studio  tribuenda 
esse  veri  siraile  est.    sunt  vero  loci  hi: 

I  i:?  1  ababaetatisy  vj  27  vv.  minupmm  se  plus  agere  post 
ajeret  repetita,  sed  punctis  notata,  §  30  acuacuant,  §  4'J  post 
societas  repetita  sunt,  sed  punctis  deleta  vv.  superiora  eiuium 
tenerl . . .    si    ingefniaj,  se4  cum   non  ad  finem  usque  iterata 
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sint,  librario  ipsi  potius  puncta  illa  deberi  videntur,  §  57  ho- 
m('7Vfs  liomerus,  §  58  post  (p^aerhnus  repct.,  sed  punctis  de- 
leta  suut  vv.  gcntem  ingenia  (piaerhnus^  §  64  vv.  eadem . . . 
permansisset  bis  scripta,  sed  semel  deleta,  §  65  idem  occur- 
rit  in  vv.  ac . . .  suhstrauit,  §  68  idem  in  vv.  uel  in  agris, 
g  69  qnodcpwd^pie,  optime  sibi  respondere  ipwd  et—quodque  do- 
cent  Heinr.  et  Hand.  '),  cf.  Cic.  Acad.  I  §  37,  ad  fam.  II,  1  §  2; 
scd  in  eo  offendo  cum  Creuzero  Moseroque,  quod  sententia  haec, 
(piae  cum  praegressa  aperte  cohaeret,  acjuvoeTwc  adiungitur,  ita- 
que  nescio  an  facillima  sit  medela,  si  post  fortitudinem  inseras 
nam.  video  etiam  Maehlyum  -)  in  dauvosxo)  offendisse,  sed  si 
quidem,  quod  ille  vult,  excidisse  minus  probabile  videtur. 

II   §    2  acuetusacuetustate ,  §  5  post   aboriginumq.  vv.  /a- 

cUlimuni aborighimwp  in  sequenti  pag.  repetita,  sed  punctis 

deleta  sunt,  §  6  nene^  §  13  matronisis^  §  14  quequae,  §24  vv. 
quaUscmmpie  is  foret  rep.,  sed  punctis  del.,  g  27  post  essent  vv. 
discenda . .  cssent  in  nova  pag.  rep.,  sed  puncta  superaddita 
sunt,  §  36  e(piisequis,  §  40  post  supmgio  vv.  et  is  ualebit  in 
snfragio  rep.,  sed  del.,  §  51  post  sit  w,  hoc . , .  euerierit  rep., 
sed  exp.  sunt,  g  56  anniannuani^  senatus  senatus^  §  60  habere- 
rent,  §  70  vv.  sine . . ,  esse  rep. ,  sed  punctis  notata  sunt,  III 
§  27  optimo  optimo. 


vm. 

Restat  ut  eos  loco  srecenseam  (luorum  partim  otiose  partim 
falso  m.  2*  correcti  esse  videantur,  et  eorum  quidem  maxima 
pars,  ut  recte  vidit  Reiff erscheidius ,  ad  orthographiam  spectat. 
cum  enim  suum  esse-  putaret  emendator  ut  scribendi  rationem 
inveteratara  atque  obsoletam  ad  suae  aetatis  consuetudinera  ac- 
coramodaret,  nihil  aliud  fecit  nisi  quod  etiam  nostra  aetate  in 
libris  et  Latinis  et  priscis  vernaculae  linguae,  e.  c.  Lessingii 
scriptis,  in  vulgarem  usum  edendis  nonnunquam  fieri  solet.  sed 


1)  TurseU.  vol.  II  p.  529. 

2)  1    c.  p.  811. 
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sane  iion  ea  qua  par  erat  diligentia  et  constantia  hac  niuneris 
sui  parte  functus  est  atijue  etiani  hic  illic  sinuil  cuni  archetypi 
lectione  ipsani  illam  scribendi  rutionem  quam  multis  aliis  locis 
in  receutiorem  mutavit  in  cod.  transtulit  cf.  e.  c.  I  ij  13  }).  32, 
11  ;^  31  p.  21,  §  311  p.  68,  §  45  p.  77,  §  56  p.  78,  g  63 
p.  711  etc. 

Prinuim  igitur  eos  enunu'rabo  locos  qui  orthograi^hiae 
causa  praeter  necessitatem  et  contra  arciietyiu  auctoritatem  ab 
eipendatore  tentati  sunt. 

■  I  S  1  otique  m.  l-otilqtie  m.  2,  §  3  is  m.  l-his  m.  2, 
sunt  qui  hanc  lectionem  praeferant  \m\\\v.  ea  quidem  a  h;ci 
huius  ratione  aliena  videtur,  sed  vide  ne  m.  2,  ciii  forma  is  iu- 
solita  videretur,  locum  integrum  tetigerit.  ^  i;  mari-marii, 
§  13  zmifrnae-smifr.,  S  15  fdi^aliiy  %  25  sHperioris—..e8^  la- 
caedemoni  (sic!)  —,.li,  qmnctilibfiS'-quiiit,  §  30  heluaram— 
bell.,  enni-ennii,  S  42  uinclum-uinculum^  §  45  circumifni^— 
eircuit.,  §  50  is-^Us,  J  53  iniquwsimast  —  . .  cst,  §  60  ad/ttiauK 
del.  d  lit,  cui  sine  dubio  /  superadditam  voluit  u).  2,  nisi  fort. 
re  vera  addita  evanuit,  cf.  1  §  14  afpellauisset  m.  \~appeUmi. 
m.  2  et  11  §  61,  §  14  intellegi-intelligi^  §  67  imperi-imperii, 
§  68  praesidis  — . .  iis,  §  61»  uitis  — . .  iis. 

II  >:;  10  urp.s-arbs,  »j  §  16  bouum-boum,  \)  g  18  condi- 
tast  -  ..est,  ^  2\)  ret/is-regiis,  idem  occurrit  {:>  32,  ullast  — . . est, 
§  12  inatrimo7iis  —  ..iis,  g  47  detey-rumum  — .  .imum,  §  61  ec- 
fossum  —  ..ef.,  fj  63  plebeiscitO'-'plebisc.,  (paulo  superius  contra 
pUU  m.   \~plebei  \\\.  2). 

III  §  3  uinclo-uincaio,  §  3  i\dqui-'atqui,  §  14  pacuiano— 
pacuuiano,  sed  forma  m.  lUradita  satis  firmatur  cum  nummis, 
tum  Persii  palimpscsto,  qui  sat.  I  v.  717  Maio  et  Du  llieuo  ') 
testibus  exhibet  pacnins,  et  aliis  praeterea  mnnuscriptis,  V)  c*t 
sane  ab  ipsis  Oscis  nomen  Takvius'  pronuntiabatur,  ut  Mommse- 
nius  "')    docet.     quocirca  miror  Osannum  veteris  scribendi  ratio- 

It  ef.  Branibach.  'Neugestaltg.  d    lat    Ortliogr.'  p.  242  stj^. 
2;  €f,    Nrumm  I.   c    I  p.  287. 

3)  I.  c.  p.  r2^>. 

4)  cf.  Schneidewin.  *GOtting.  Gel.  Am.'  1843  p.  706. 

5)  in  S.ivi^rnyi  libro  'Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.'  vol.  XIII  p.  137.  cf. 
Grotefendii  Rud.  Ung.  Oscae  |>.  33. 
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nis  inprimis  studiosum  h.  1.  formam  vulgarem  expressisse.  §  17 
milliens  —  . .  ies,  sed  mox  milliens  et  triciens  sine  punctis,  §  18 
bonist  ~  . .  est,  §  28  quom  -  qum,  nescio  cur  hoc  uno  loco  Halm. 
quom  scripserit,  cum  ceteris  huius  libri  locis  (13)  qum  exhibeat 
cod.  scripturam  secutus  et  h.  1.  formam  qnm  ex  ipsa  archetypi 
scriptura  m.  2  sumpsisse  videatur.  (luod  autem  ex  scriptura 
qum  Mai.  (ad  III  §  6)  concludit  librum  tertium  ex  alio  exem- 
plari,  sed  ab  eodem  amanuensi  descriptum  esse,  falsus  esse  mihi 
videtur,  cum  diversa  voll.  archet.  ad  emendandum  cod.  Bobien- 
sem  conlatorem  nostrum  nactum  esse  parum  veri  simile  sit.  ita- 
que  in  eodem  archetypi  vol.  hanc  Tulliani  operis  partem  ab 
altero  aliquo  librario  exaratam  fuisse  equidem  crediderim,  quod 
ne  de  palimpsesto  ipso  statuamus  obstant  conlationes  dd.  vv., 
quippe  qui  huius  libri  scripturam  a  reliquis  diversam  esse  ne 
verbo  quidem  monuerint. 

Sunt  etiam  loci  nonnulli  quos  recte  corr.  emeudavit,  nisi 
quod  eam  quae  ipsius  aetate  obtinebat  scribendi  rationem  secutus 
est  suumque  consuluit  ingenium:  I  §  2  positaet  m.  l—positaest 
m.  2  p.  positast,  ut  recte  Halm.  scribit,  §  5  cuius-ciues  ')  p. 
ciuis,  §  62  plebie  -  plebis,  ut  Du  Rieu  opinatur,  p.  plebei,  §  67 
eiis—et  iis  p.  et  is,  II  g  28  proditumsit—  . .  est  p.  /? . .  mst,  quod 
recte  Krarup.  scribendum  proposuit,  §  65  disseruntdi -- . .  endi 
p.  ...  imdi.  sed  fieri  etiam  potest  ut  iam  in  archetypo  sic  ut 
m.  2  correxit  formae  illae  exstiterint.  hoc  eodem  referendum 
videtur  quod  I  §  26  vitiosam  scripturam  eoistii  in  his  otii  corr. 
mutavit,  cum  potius  cum  Maio  metathesis  literarum  statuenda 
esse  videatur. 

Nunc  iam  ad  paucissimos  illos  locos  transeuuti  qui  re  ipsa 
m.  2*  falso  correcti  sunt  moneadum  mihi  videtur  nonnullas 
exstare  eius  generis  correctiones  quae  non  nisi  ita  explicari  posse 
videantur,  ut  ex  ipso  archetypo  profectas  esse  statuamus,  nisi 
ipsis  illis  locis  de  eorum  qui  cod.  palimpsestum  lectu  difticilli- 
mum  contulere  testimoniis  addubitare  malimus.  I  §  10  a  m. 
1*  exstat  quamuis  ea  (i.  e.  res  p.)  praematur  periculis.,  m.  2 
autcm   verbo  praematur  deleta  a  lit.    sup.    lin.  in  praeposuit. 


1)  Petlefseii    e  lit.  *uperadditani  non  vidit. 
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quod  ut  de  conj.  factuiii  esse  putem  adduci  nullo  modo  possum. 
nam  in-inumi  quidem  formam  adsimilatam,  (luam  vocant,  posuis- 
set,  ni  fallor,  corrector,  ")  sideconj.  emendasset;  tum  vero  quis 
est  qui  formam  dilucidam  verbumque  usitatissimum  a  viro  gram- 
maticae  haud  ignavo  iu  barbaram  istara  elocutionem  sensuque  desti- 
tutam  si)onte  mutatum  esse  credat?  quodsi,  ut  statuaraus  necessc 
est,  ex  libro  illud  transcripsit  conlator,  siraul  sententia  nostra  de 
ratione  qua  ille  raunere  suo  functus  sit  comprobari  videtur,  sc.  non 
tam  sententiae  adsequendae  quam  verbura  cum  verbo  conferendi 
rationem  eum  habuisse.  ceterum  in  syll,  quae  etiam  IV  §  3  {stitu' 
torum  superadd.  in)  librarium  fugit  ex  glossa  ad  eo)  tempore,  quod 
paulo  superius  legitur,  in  raargine  adscripta  videtur  orta  esse,  unde 
fort.  iara  in  arch.  ipso  in  alienum  locum  irrepsit. 

I  §  30  zethum  m.  l-zetu  m.  2.  librarios  inprirais  Italos, 
quippe  quibus  aspirata  non  sonaret,  sescenties  illani  inepte  modo 
omisisse  vel  delevisse  modo  addidisse  notura  estacdocent  insu- 
per  tractatus  illi  de  aspiratione  ab  Eutiche  (p.  2311—2313 
Putsch.)  et  alio  quodani  grammatico  (grarara.  Lat.  V  p.  439  Keil.) 
compositi.  quocirca  minime  dubitarem  depravationem  illam  no- 
minis  'Zethum'  correctoris  studio  tribuere,  nisi  etiara  lit.  m  rai- 
rum  in  modum  deleta  esset,  nam  dicat  mihi  aliquis  quidnam 
mutatione  ista  sibi  volueritl  quod  nisi  minus  accurate  h.  1.  Du 
R.  cod.  scripturara  investigavit  —  nam  Mai.  quidera  de  h.  1. 
tacet— ,  ex  libro  tiuxisse  correctionem  illam  statuendum  videtur.  — 
In  ead.  §  pronoraini  qui  superaddita  est  o  lit.  non  raro  qui  et 
quoi  a  librariis  confusa  esse  et  ipsa  codd.  scriptura  testatur  (velut 
in  codd.  TuUianarura  epistul  Mediceis  cf.  ad  Att.  VIII  9,  1.  4; 
11,  3;  12,  6,  IX  5,  1;  9,  3,  X  12,  1)  et  Velius  Longus  cura 
dicit  (p.  2231  P.  cf.  Terentian.  de  syll  p.  2398):  *quo  pinguior 
esset  enuntiatio,  o  quoque  inserebant  et  pro  qui-quoi  scribebant.' 
nec  tamen  nostrum  correctorem  graramaticae  haud  rudera  for- 
raam  tironibus  tritissimam  insolentiori  eaciue  falsa  de  industria 
commutasse  putaverim.  itaque  et  h.  1.  et  II  §  18  formani  qtioi 
ex  arch.  repositam  esse  persuasum  habeo,  nec  rainus  III  §  18 
mendosam  correctionem  quique  ^)  p.  cuique,   quas  formas  etiam 

1)  cf.  p.  86. 

2)  Mai.  tamen  qaoique  cernere  sibi  visus  est. 
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multo  saepius  confusas  esse  notum  est, ')  eodem  ex  fonte  pro- 
fectam  csse. 

I  §  G8  pvtant  m.  l—putarent  m.  2  tcste  Maio,  cura  Du  R. 
nullam  eius  emendationis  mentionem  faciat.  etiamsi  vero  Mai 
adnotatio  recte  se  habeat,  cavendum  tamen  est  vel  maxime, 
ne  de  conj.  scripturam  illam  m.  2*®  ortam  esse  putemus,  qua 
cur  alteram  suo  de  penu  commutandam  putarit  non  magis  ad- 
sciiui  possum,  quam  quid  sententiae  falsissima  ista  sibi  voluerit. . 
ita^iue,  si  re  vera  exstat,  ex  libro  eam  promptam  esse  iudico. 
quod  idem  valet  de  mendosa  correctione  I  §  31  intellegis  p. 
Intellegas,  nisi  fort.  h.  1  Du  R,  ipse  macula  deceptus  est  earum 
ex  generc  quibus  Maium  quibusdam  locis  sibi  imponi  passum 
esse  dicit;  -)  ortas  enim  hinc  esse  quod  librarius  qui  Augustini 
commentarium  descripsit  iusto  citius  folia  verterit  atramento 
nondum  rite  siccato,  literas  autem  ab  illo  exaratas  eadem  esse 
mensura  qua  correctoris  scripturam. 

Ktiam  aliis  locis  puto  Du  R.  in  conlatione  ceteroquin  ac- 
curatissima  lapsum  esse,  velut  II  §  18  hanc  scripturam  testatur: 
errore  lit.  t  superaddita  priori  e  deletae,  II  §  50  interpractati 
in  interpretatis ^  }\  §  56  quodque  in  quodqui  corruptum,  quo 
loco  (juod  Mai.  dubitat  sitne  lectio  m.  2*^®  qui  an  quia  ad  id 
ipsum  referendum  videtur,  quod  rationem  corruptelae  extricare 
non  potuit.  Du  R.  autem  solara  i  )it.  supra  adscriptam  esse  dicit. 

Omnes  illi  loci  quos  modo  adtuM,  si  quidem  re  vera  sic 
ut  dd.  vv.  testantur  corrupti  sunt,  tantum  abest  ut  suspicionem 
in  corrcctorem  moveant,  ut  quam  incuriosus  fuerit  sententiae 
eorum  «luae  legit  in  conferendo  cod.  aperte  docere  videantur. 
sunt  vero  etiam  aliae  correctiones  raendosae  quae  nescio  an  libro 
potius  quam  correctori  tribuendae  sint:  I  §  42  m.  l**  haec  scripta 
sunt:  deinde  aut  uni  tribuendum  est  (i.  e.  consiliura  quo  res  p. 
geratur)  adiectls  quibusdam^  corr.  autem  non  nisi  i,  quam  tamen 
etiara  pro  l  lit.  pro  raagna  quae  inter  utranique  intercedit  simi- 
litudine  accipi  licet,  priori  i  superaddidit.  quod  nisi  forte  solito 
neglegentior  fuit  corr.  h.  1.  in  scriptura  archetypi  transcribenda, 

1)  cf.  Bramb.  I.  c.  p.  220  sq.  et  228  sq. 

2)  i.  c.  p.  10. 
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aut  evanuisse  cetera  qiiae  supra  adscripserit  aut,  quod  veri  si- 
milius  esse  duco,  iara  in  arcb.  scripturam  corruptam  fuisse  sta- 
tuendum  videtur.  nam  de  conj.  qiiidem  locum  non  emendatum 
esse  nescio  an  liinc  iure  conligamus,  quod  scriptura  m.  2*®  sensu 
omnino  caret.  formam  dilecti^  ([uam  sunt  qui  praeferant  alteri 
dekctii  in  eiusdem  §  fine  m.  2  de  arcli.,  ut  mihi  quidem  videtur, 
reposuit  p.  delecti  m.  1,  atque  eadem  forma  etiam  I  §  53  et 
iam  1*  quidem  m.  scripta  est,  cf.  II  §  24  digendumm,  \-~dilig. 
m.  2,  ubi  Halm.  mavult  dileg.  —  II  §  49  recte  m.  1  exhibet 
md\lius^  sed  m.  2  perperam  priori  versui  adiunxit  litt.  ni,  ut 
iam  falsum  nomen  Manilii  evaderet;  sed  puto  aut  parum  certo 
hanc  corruptelam  uiti  testimonio  aut  re  vera  rnamlius  in  arch. 
exstitisse  aut  certe  ob  sq.  /  literae  i  simillimam  (cf.  I  §  30 
manHum^  §  27  solhero)  oculis  lapsuni  esse  correctorem.  minime 
vero  de  conj.  sine  libro  nomen  illud  depravavit,  cf.  Mai.  ad  I 
c.  12  p.  36.  reliqua  eiusdem  §  nomina  recte  emendavit.  —  III  §  23 
in  voce  iustitiae  lit.  a  exp.  est,  quod  nescio  an  secundum  librum 
et  oscitanter  quidem  fecerit.  corr. ,  cum  nuUo  alio  loco  similem 
correctionem  fecisse  deprehendatur,  immo  permultis  locis  rectam 
formam  -  ae  restituerit.  accedit  quod  II  §  39  scripturam  centurie 
exemplari  arch.  deberi  vidimus.  sed  fort.  utroque  loco  dd.  vv. 
qui  cod.  contulere  imponi  sibi  passi  sunt. 

Ad  alios  denique  11.  corrigendos  archetypum  quidem  ad- 
hibuisse  correctorem,  sed  per  errorem  lapsum  neglegentius  scrip- 
turam  illinc  transcripsisse  censeo:  I  §  22  iudicam  vitiosam  m. 
1*®  scripturam  in  iudicabam  correcturus  iudicahat  scripsit,  quam 
formam  a  sententia  h.  1.  prorsus  abhorrentem  de  conj.  vix  credo 
in  h.  1.  intulisset.  minime  igitur  opus  est  Krarupii  coniectura 
iudicaui,  de  qua  v.  Os  —  I  §  65  tamquam  m.  l—tantam  m.  2  p. 
iantam  quam.  cum  recte  tan  addidisset  corr. ,  neglegentius,  ni 
fallor,  inspecto  archetypo  syll.  tam  ideo  delevisse  videtur,  quod 
haec  fort.  non  iam  in  eodem  versu,  sed  in  sequentis  initio  scripta 
exstitit  in  archetypo.  at  si  de  conj.  syll.  tan  addidisset  corr., 
vix  puto  praeter  sensum  syll.  quam  expunxisset. 

lam  vero  ad  paucissimos  eos  locos  adgrediamur  quorum 
falsam  corroctionem  quin  ex  ipsius  correctoris  ingenio  profectam 
esse   statuanms  tieri  non  posse   mihi   videtur.    atque  ad  ortho- 
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graphiam  quidem  quod  adtinet  in  eo  correctoris  vitium  conspici 
videtur,  quod,  cum  ubique  a  m.  P  exstet  senatus,  ille  a  lit. 
supra  adscripsit  11.  his  II:  §  15,  17,  23,  43,  56  (bis),  59  (bis),  61, 
67,  III  §  48.  —  I  §  16  recte  a  m.  l^  exstat  et  philoleo,  nisi 
quod  altera  l  Detlefsenio  teste  m.  2*  ex  t  correcta  est,  Grae- 
cum  autem  illum  genetivum  cum  corr.  non  intellegeret,  sed  pro 
ablativo  accepto  praepositionem  a  desideraret,  hanc  dedit  scrip- 
turam:  et  a  philolao.  minime  igitur  interpolatoris,  sed  gramma- 
tici  operam  haec  correctio  redolet.  peraeque  III§  12*^^^^,  quam 
formam  nimirum  ignorabat  corr.,  in  se  ipse  corrupit. 

I  §  3  legitur  'quae  est  enim  istorum  oratio  tam  exquisita, 
quae  sit  anteponenda  bene  constitutae  civitati  publico  iure  et 
moribus?;  sed.  corr.  conlocatione  verborum  deceptus  et  ablati- 
vum  iure  post  civitati  ineptum  esse  ratus  i  lit.  superaddidit 
(deleta  sine  dubio  <?,  quamquam  id  quidem  iam  non  adparet). 
II  §  16  in  voce  trihuhus  falsa  dittographiae  specie  deceptus  syll. 
hu  exp.  sententiae  nulla  liabita  ratione,  non  minore  neglegentia 
corr.  II  §  32  deceptus  praegressa  voce  comitiis  ')  scripturam  m. 
P^  curiatis  in  ..m  mutavit  itemque  II  §  67  bella  copia  in 
helli  c.  sed  his  ipsis  corruptelis  monemur,  ne  quam  graviorem 
emendationem  correctoris  ingenio  tribuamus.  quamquam  de 
quattuor  quos  modo  recensui  locis  nescip  an  non  maior  fides 
habenda  sit  Mai  ^)  et  Du  Rieui  testimoniis  quam  de  eis  quos 
supra  3)  tractavi  atque  meras  maculas  pro  i  lit.  vel  punctis  su- 
peradditis  dd.  vv.  acceperint.  sed  licet  etiam  suspicari  correctlo- 
nes  istas,  si  quidem  re  vera  exstant,  m.  3*^  (cf.  cap.  IV)  vel 
etiam  recentiori  deberi. 

I  §  23  essemper  m.  2  correxit  in  semjjer,  cum  ratione  pa- 
laeographica  Halmii  conj.  esse  semper  longe  praeferenda  esse  vide- 
atur.  sed  puto  iam  in  arch.  essemper  exstitisse,  ita  ut  nihili 
illud  emendatori  ex  ipsius  ingenio  corrigendum  videretur.  minime 
igitur   suspicionis    quidquam   hinc  moveri  debet  in  emendatoris 

1)  sic  eniiu  scripturam  committis,  in  qua  alt.  w  del.,  propter  eximiam 
litt.  t  et  /  sirailitudinem  eum  accepisse  puto, 

2)  qui  semper  novum  aliquid  sub  palimpsesti  involucris  lectitans  invenire 
sibi  videbatur,  ut  ipse  de  conlat.  sua  dicit  praef.  XIII. 

3)  pp.  89—92. 
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operara.  nec  aliter  res  sese  liaberc  videtiir  II  §  55  qiio  loco 
m.  l''  fccriptum  est  nuhlataperta  p.  perlata^  quod  recte  Mos. 
coniecit,  sed  corr.,  cum  in  arch.,  ut  videtur,  medelam  non  in- 
vcnisset,  ipse  vero  rudior  esset  quam  ut  de  sua  mente  veram 
scripturam  restitueret,  litt.  iapcr  expunxit  itaque  iiiliil  aliud  egit 
nisi  ut  vocem  istani  niliili  in  Latinam  mutaret.  sin  vero  iam 
in  arch.  prrhita  exstitit,  per  errorem  lapsus  esse  putan(his  est 
emendator.  sod  fort.  his  quoqu(;  11.  duohus  Mai.  et  I)u  IJ.  pa- 
rum  diligenter  codicis  scripturam  investigarunt. 

De  loco  II  §  50  quid  statuam  nescio,  cum  dilVei-ant  inter 
se  testimonia  Mai,  qui  XXXVIIT  in  cod.  exstare  docet,  et  I)u 
Rieui,  qui  XXVIII  j^raebet.  sed  iusti  nnmeri  mutandi  nulla 
erat  causa  et,  ni  fallor,  I)u  II.  h.  1.  in  conferendo  lapsus  est,  cum 
praesertim  de  Mai  eirore  taceat,  liic  vero  eo  diligentius  cod. 
scripturam  h.  1.  investigasse  videatur  quod,  satis  copiosam  de  nu- 
merorum  difterentia  notam  addidit. 

Mira  laborat  corruptela  1.  II  §  28:  *saepe  hoc  (sc.  Numam 
P^thagorae  ipsius  discipuhim  aut  certe  r>thagoieum  fuisse)  de 
maioribus  natu  audivimus  et  ita  intellegimus  vulgo  existiniari, 
neque  vero  satis  id  annalium  publicorum  .auctoritate  declaratum 
videmus.'  h.  1.  vv.  et  iiu  intellef/imits  expuncta  esse  et  Mai.  et 
Du  R.  testatur  idque  temerarie  factum  videri  statuunt,  (|uam- 
quam  I)u  R.  subdubitat  scripseritne  sic  Cic,  'nam'  inquit  'fere 
ubique  corr.  bene  emendavit  (quamquam  non  uuo  loco  idem  Du 
R.  temerc  eius  emendd.  reiecit!),  iam  aliud  quld  adscribere 
omisit,  opinor,  aut  vv.  haecce  alio  modo  transponenda  esse  cen- 
suerat  ille.'  quorum  neutrum  probabil(i  videtur,  cum  prorsus 
recte  sic  ut  m.  1  scripsit  Ciceronis  vv.  sese  habeant.  verl)is 
autem  illis  omissis  manca  it  sententia  atquc  pervertitur,  (luo- 
circa  ne  istam  depravationem  correctori  imi)utemus  iure  veren- 
dum  est.  quod  nisi  totum  colon  'et . .  existimari,'  quo  sane  ca- 
rere  possumus,  delere  malinuis,  nescio  an  librarius  ille  sive 
lector  qui  e.  c.  II  S  no  glossema  ewdfm  tmqmnio  addidit  et 
II  §  26  adprobationem  suam  verbo  ((ceedo  sup.  lin.  adsciipto 
indicasse  videtur,  idem  k  1.  vv.  illa  expunxisse  putandus  sit, 
quo  ostenderet  sese  nou  idem  sentire  vel  sua  aetate  non  eandem 
de  Numa  rege  obtinere  opinionera. 
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Restat  ut  de  1.  II  §  14  disseram  ra.  1*  sic  tradito:  eum 
ad  eum  (sc.  Romulum)  poteniafns  omnis  rcecidisset,  cum  m.  2 
domiuatus  in  locum  vocis  synonymae  substituerit.  iure  vero 
omnes  edd.  potentatus  servarunt,  vocem  non  ab  ipso  quidem 
Cicerone,  sed  tamen  a  Caesare  (BG.  I,  31)  et  Livio  (XXVI,  38) 
usurpatam,  quae  ut  synoiiymam  multo  usitatiorem  loco  moveret 
fieri  non  potuit.  itaque  hinc  maxime  forsitan  quispiam  conligat 
correctorem  summa  licentia  in  emendando  cod.  versatum  esse, 
et  ipsuln  Maium  ut  aliis  locis  ita  hic  quoque  parum  sibi  con- 
stantem  video  emend.  illam  laevo  consilio  et  nimiae  castigandi 
libidini  tribuere.  sed  cum  nihil  quidquam  interpolationis  cor- 
rectori  tribui  debeat,  quod  satis  docuisse  nobis  videmur,  recte 
iudicavit  Orell.  domhmtus  e  glossa  ortum  esse;  scilicet  vox  ista 
interpretandi  causa  iam  in  archet.  adscripta  correctori  tamquam 
genuina  in  textum  recipienda  esse  videbatur. 

lam  si  perpaucos  qui  hoc  capite  tractandi  erant  locos  ma- 
xima  ex  parte  orthographiae  causa  otiosa  opera  tentatos  vel 
etiam  falso  correctos  nihil  valere  ad  infringendam  m.  2^^"  aucto- 
ritatem  rcputamus,  ceteras  vero  innumeras  emendationes  prae- 
ter  paucissimas  illas  quibus,  etsi  ne  in  ipsis  quidem  adquiesci 
possit,  tamen  in  restituenda  lectione  genuina  nitendum  esse  vi- 
dimus  prorsus  sa.nas  esse  ac  vel  dd.  vv.  coniecturis  plerumque 
ipsas  per  se  praeferendas  et  omnes  quidem  perpaucis  eisque 
levissimis  exceptis  exemplari  archetypo  deberi:  procul  dubio  iam 
solvendus  est  antiquus  operis  Tulliani  emendator  suspicione  illa 
quam  ad  unum  omnes  editores  plus  minus  et  maxime  quidem 
praeter  Heinrichium  recentissimi  in  eum  commoverunt. 
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Natus  sum  Abraluim   Strelitz,  fidei  adscriptiis  Mosai- 
cae,  a.  d.  IV.  Non.   Febr.  ji.  h.  s.  LI.  Gnesnae.   oppido  Posna- 
niae,  patre  Arone,  quem  ante  hos  septem  annos  morte  ereptum 
lugeo.  matre  Sara  e  geiite  Sieczka,    qua  adhuc  vivente  gaudeo. 
primis  literarum  elementis  imbutus  sum  in  schola  urbana,  qua 
relicta  XUI   annos  natus  progymnasium  adii  tum  forte  in  patria 
urbe  constitutum  et  ab  Julio  Methnero,  directore  veneratissimo, 
in  discipulorum  ordinem  quartum  receptus  suin.  matuntatis  te- 
stimonium   adeptus   almam    universitatem   literarum   Yiadrinam 
Vratislaviensem   petii .    quam   tuebatur  v.  d.    Stobbe,   rector 
magnificus,    ac   rite    nomen   professus    a.    h.    s.    LXX.    mense 
Aprili   apud  v.  cl.  Schmoelders,    ordinis  philosophorum  de- 
canum,  scholis  interfui  philologicis.  philosophicis,   historicis  dd. 
vv.  Dilthey,    Elvenich,    Foerster.    Hertz,  Junkmann, 
Neumann,  Oginski,  Reifferscheid,  Rossbach,  Rueckert, 
Stenzler,  quibus  viris  optime  de  me  meritis  quid  debeani  per 
totam  vitam  grata  tenebo  memoria.    praeterea  contigit  mihi  ut 
per  tria  semestria  seminarii  regii  philologici  exercitationum  par- 
ticeps  essem,  quas  praeceptores   celeberrimi  Hertzius,    Reif- 
ferscheidius,  Rossbachius  moderabantur,  egregii  studiorum 
meorum  fautores. 
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1.  Cic.  RP.  I  §  13  *in  qiia  (L  e,  dispiitatione)  nihil  fere  quocl 
magno  opere  ad  rationes  civilium  rerum  pertineret  prae- 
termissuni  pHt&  legi  volo  p.  'omuiiim.' 

2.  Sopll.  Trach.  v.  1046  m  iroXXfi  or,  -mi  tkpjxa  X7.  v  ao-j^co  -/-zxa 
seribi  velim  p.  xotl  Xrivtp  xaica. 

:■.    Soph.  El    vv.  iil  sqq. 

yJo"/)  yap  sToov  TroXXaxi^  x^t  t^I»:   ao^^ol»; 

X07W   aaT/^v  »)vr^GrxovTa?*     sliF   OTav   ooaoo^ 

i'Xi>rojiv  a'3»>t>,  EXTSTt[i.rjVTat  ttXIov. 
spurios  esse  contendo. 
4.  Soph.  Aiit.  vv.  593  sq.  sic  legendos  esse  eonicio: 

dp/aia  Ta  Aa^^^loaxioav  oixcov  opwixai 


5. 


6. 
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tJ^ ;iaT'    d  '^  1} 0  V  (o  ?  zm  ra^ aaori  rirTOVT  . 

\).     -•i^^^lirL    '^i)tJi.3VC0V    XT£. 

frg.  Diphili  apud  Athen.  VI  p.  i>54  e.  sic  ut  in  ^leinekii  ed. 

mai.  frgg.  comic.  Graec.  vol.  I\'  p.  385  legitur 

0  ydp  xoXa? 
xal  (3TpaTr^7^iV  zal  ouvaafTr|V  lat  91X00C  xal  xhi  ici^Xsic 
dvaTpsrc'.  Xoy«)  itaxoupvfp  jxixpov  vjouvac  /povov. 

ferri  non  posse  et  hac  sanari  emcndatione  puto:  xat  TroXiTa? 

Xa  •     TTOXSIC    XTS. 

Apul.  Met.  IV  c.  S2  p.  310  Oud.  lege.  'irae  superum  me- 
tueus  dei  Milesii  vetustissimum  percontatus  oracukim    a 

taiito  numiue   virgiui  petit  nuptias  et  maritum'  p.  'per- 

eontatur  or.  et  tanto  numine  etc' 

Apul.  Met.  V  c.  6  p.  332  pro  'vi  ac  potestate  \'eneris  usu- 
rus  invitus  succubuit  maritu^"  scribi  voio  'vi  ac  pot,  Ven. 
victus  rursus  etc' 
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